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Verantwoording
Op 27 april 1995 bereikt dr F. Akkerman de leeftijd van vijfenzestig jaar, en daarmee
is tevens het moment gekomen dat hij afscheid neemt van de Rijksuniversiteit
Groningen, waar hij meer dan drie decennia het Latijn heeft gedoceerd. Daarbij
tekende zich vanaf het midden van de zeventiger jaren een specialisatie in het
Neolatijn af, die later resulteerde in zijn benoeming tot universitair hoofddocent voor
het Neolatijn. In die ruim dertig jaar heeft Akkerman door zijn ruime opvatting van
het vak en zijn brede belangstelling een sterke, zeer persoonlijke bijdrage geleverd
aan de vorming van vele classici, historici en filosofen. Wij willen zijn afscheid van
de universiteit luister bijzetten met deze bundeling van een keuze uit zijn werk.
Bij het selecteren van de teksten hebben we ons door verschillende, niet steeds
compatibele criteria laten leiden. Voorop stond dat de selectie een staalkaart moest
bieden van Akkermans werk; ze bevat dus publikaties op verschillende terreinen –
Neolatijnse literatuur, (noordelijk) humanisme, Spinoza – en laat Akkerman boven-
dien zien in zijn kwaliteit van vertaler. Voorts hebben we, als die keuzemogelijkheid
er was, de voorkeur gegeven aan het opnemen van publikaties die niet gemakkelijk te
vinden zijn. Een volledige lijst van de publikaties van dr F. Akkerman vindt u
achterin. De hier opgenomen stukken zijn in de lijst gemarkeerd met een asterisk.
We hebben ons nadrukkelijk als ‘samenstellers’ opgesteld: de stukken zijn door
ons niet bewerkt, afgezien van een minimale onderlinge afstemming in de vormge-
ving. Slechts waar wij op de hoogte waren van correcties die de auteur zelf achteraf
had aangebracht, hebben we die overgenomen. Incidenteel zijn de artikelen door ons
van een toelichtende of aanvullende opmerking tussen vierkante haken voorzien, en
in die gevallen hebben we dat steeds aangegeven met de toevoeging ‘Red.’
Bij het samenstellen van deze bundeling hebben we onbekrompen praktische
ondersteuning gekregen van beheer en administratie van het Centre for Classical,
Oriental, Mediaeval and Renaissance Studies van de Letterenfaculteit der Rijksuni-
versiteit Groningen. In het bijzonder danken wij M. Becking voor het vele en
nauwkeurige werk dat zij heeft verzet om de hier opgenomen stukken van papieren
teksten te transformeren tot digitale bestanden.
VII
Dat deze bundel niet als boek verschijnt, maar als digitale publikatie op het
World Wide Web, is een novum. We beogen daarmee de toegankelijkheid van het
werk van Akkerman voor toekomstige generaties te bevorderen op een wijze die
nieuwe mogelijkheden toevoegt aan die van het gedrukte boek. De Universiteitsbibli-







Spinoza’s tekort aan woorden
Humanistische aspecten van zijn schrijverschap
For words are wise mens counters, they do but reckon by them: but
they are the mony of fooles, that value them by the authority of an
Aristotle, a Cicero, or a Thomas, or any other Doctor whatsoever, if but
a man.
Th. Hobbes, Leviathan I, 4.
In een brief aan Oldenburg van 1662 schrijft Spinoza: ‘... als ik bijgeval iets onduidelijk
heb gesteld door een tekort aan woorden, zoals mij wel vaker overkomt, verzoek ik u
mij dat te willen meedelen...’,1 waarmee hij bijna achteloos te kennen geeft, dat een van
de hoogste idealen van het humanistisch2 onderwijs in hem geen vervulling heeft
gevonden. Het aanleren van verbale kundigheid immers, het kweken van rijkdom aan
woorden, uitdrukkingen en zegswijzen, het leren beheersen van grammaticale regels en
stilistische figuren, dit alles uitgedrukt in het woord Eloquentia, was althans in de
praktijk het doel bij uitstek van de Latijnse scholen van de 16de en 17de eeuw.3 Dit
doel werd nagestreefd door de jeugd jarenlang grondig Latijnse teksten, vooral uit de
Oudheid, te laten lezen. Ook inhoudelijk bevatten deze oude boeken, zo heeft men zeker
1. Sp. Ep. 6 = G.IV.35.32–36.9; de brieven worden hier geciteerd naar F. Akkerman, H.G.
Hubbeling, A.G. Westerbrink, Spinoza Briefwisseling, Amsterdam 1977, voor passages uit
andere werken heb ik verschillende bestaande vertalingen benut. In de noten wordt
verwezen naar deel, bladzijde en regel van Gebhardt (G.).
2. De termen ‘humanistisch’ en ‘humanisme’ bezig ik hier in de beperkte zin van:
preoccupatie met de oude talen (vooral Grieks en Latijn) en letteren, zoals die in onderwijs
en studie van Europa gedurende de Renaissance manifest is; zie P.O. Kristeller,
Renaissance thought, New York 1961, p. 8 e.v.
3. P.N.M. Bot, Humanisme en onderwijs in Nederland, Utrecht–Antwerpen 1955, hfdst. III.
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in de 16de eeuw nog gedacht, zo ongeveer alles wat de moeite van het weten waard
was.4 Door een dergelijke vorming hoopte men onwetendheid en barbarij uit te bannen,
tegemoet te komen aan de bestaande dorst naar kennis,5 de jonge mensen beter voor te
bereiden op de studie aan de universiteit, en in het algemeen het leven in Europa weer
te brengen op het beschaafde niveau dat het in de Oudheid had gehad.
Welnu, humanistisch gevormd in deze zin kan Spinoza inderdaad nauwelijks
genoemd worden. Als ideologie is het humanisme trouwens in de tweede helft van de
17de eeuw overleefd. In verschillende wetenschappen heeft men ten opzichte van de
Oudheid beslissende stappen vooruit gedaan, of is definitief andere richtingen
ingeslagen. Het groeiende gevoel van eigenwaarde van naties en maatschappelijke
klassen, van wetenschapsmensen en kunstenaars, zelfs in de letterkunde, heeft de
afhankelijkheid van de geschriften der klassieke oudheid voor een belangrijk deel
ongedaan gemaakt. Van deze historische ontwikkeling is Spinoza, voortwerkend in de
nog jonge traditie van Descartes, een zeer duidelijk exponent. Men behoeft maar een
blik te slaan in het werk van de Nederlandse geleerde humanist Justus Lipsius – evenals
Spinoza schrijver van boeken over filosofie en staatkunde, evenals hij sterk door de Stoa
geïnspireerd – om te beseffen hoezeer we met Spinoza ten opzichte van het begin van
de eeuw een waterscheiding zijn gepasseerd. In zijn metafysische, weinig literaire wijze
van filosoferen lijkt Spinoza meer aan te sluiten bij Aristoteles en de scholastiek dan bij
de humanistische stromingen in de wijsbegeerte,6 waarvan Lipsius een
vertegenwoordiger was. Daarbij komt dan nog dat hij door zijn joodse afkomst en
opvoeding niet van jongsaf getraind is in de Grieks–Romeinse klassieken. Spinoza kwam
pas laat ertoe althans Latijn te leren. Maar – en van hieraf zal
mijn betoog zich in omgekeerde richting bewegen – dit onderwijs in de humaniora was
voor hem een persoonlijk gevoelde noodzaak. Nadat in jarenlange studie van bijbel en
joodse theologie en filosofie zijn belangstelling en ambitie gewekt waren, moest het hem
toegang verschaffen tot de filosofie en de wetenschap van zijn dagen en moest het zijn
eigen actieve rol daarin mogelijk maken. Vertrouwd met filologische studie als hij van
kindsbeen af was, heeft hij zich op het leren van Latijn gestort en het daarin juist zover
4. Aldus Erasmus in De ratione studii, Opera omnia, Amsterdam I. 2, p. 116, r. 11–14,
geciteerd door P. Tuynman in Lampas 9 (1976), p. 180 n. 9.
5. Als illustratie leze men de brief die Pantagruel van zijn vader Gargantua ontving: Rabelais,
Pantagruel, chap. VIII.
6. Vgl. P.O. Kristeller, a.w., p. 17 e.v. en passim.
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gebracht als hijzelf nodig oordeelde. Hij deed dat in hoofdzaak7 onder leiding van de
Zuidnederlander Frans van den Enden, die in 1652 in Amsterdam een particuliere
Latijnse school had gesticht.
Zo goed mogelijk heeft men de levensloop van deze avontuurlijke en levendige
man gereconstrueerd,8 waarbij meestal veel nadruk is gelegd op zijn libertijnse geest.
De reputatie van goddeloosheid zou hem gedwongen hebben zijn school in Amsterdam
te sluiten en in 1671 naar Parijs te verhuizen. Daar stichtte hij opnieuw een school, doch
raakte enkele jaren later betrokken bij een samenzwering (ten bate van de Republiek),
die ontdekt werd. Van den Enden werd in 1674 na pijniging opgehangen, 72 jaar oud.
In Nederland maakte men op zijn dood het volgende versje, dat ik hier citeer omdat het
voor zover ik zie in de recente Spinoza-literatuur ontbreekt:
Zoo raakte van den End’ rampsalig aan zijn end,
Die in zijn’s levens loop, zig had van God gewend,
Des kon hy in zyn end dan ook geen Hemel hopen,
Maar van der galgen leer wel na de Hel toe lopen.9
Ik zou er nu vooral op willen wijzen dat alle berichten en getuigenissen aantonen, dat
Van den Enden een voortreffelijk leraar is geweest, met een brede vorming en
belangstelling, en die in de jaren twintig op verschillende plaatsen in Zuid-Nederland het
hele toenmalige Latijnse onderricht in de praktijk heeft beoefend.10 Over de precieze
inrichting van zijn onderwijs in Amsterdam is niet veel bekend, er zijn geen
schoolprogramma’s met boekenlijsten bewaard en nauwelijks persoonlijke herinneringen
van zijn leerlingen. Maar van enkele belangrijke methoden en doelstellingen van het
onderwijs in het Latijn in de 16de en 17de eeuw zal Van den Enden zich niet ver
verwijderd hebben. Voor ons op dit moment van belang is slechts het volgende.11 Men
las de klassieke teksten vooral om hun taal- en stijlwaarde, met het oog op de imitatio
7. Eerst kreeg hij les van een Duitse student, zie Colerus bij J. Freudenthal, Die
Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten,
Leipzig 1899, p. 36, r. 19.
8. St. von Dunin Borkowski, Spinoza, Bnd. I, Münster 21933, p. 468 e.v.; 591 e.v.; J.
Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, Heidelberg 1927, I, p. 36 e.v. en p. 320 e.v.
9. A.J. van der Aa, Biografisch woordenboek der Nederlanden, Haarlem 1858, dl. V, p. 139.
10. Zie n. 8.
11. Zie M.A. Nauwelaerts, ‘De methodiek van het Latijnse onderwijs in de 16de eeuw’, in De
gulden passer 26, 1948, 262–276; P.N.M. Bot, a.w., passim; H.W. Fortgens, Schola
Latina, Zwolle 1958, p. 42 e.v.
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door de leerlingen. De tekst werd voorgelezen en verklaard, moeilijke woorden of
wendingen werden gedicteerd, en vooral werden de mooie zinnetjes, fraai geformuleerde
sententies en idiomatische wendingen in aparte schriften opgeschreven, de elegantiores
phrases, de flosculi, sententiae en formulae zoals men ze noemde. Veel tijd werd
besteed aan stijloefeningen. De leerlingen moesten in brieven, oraties of gedichten laten
zien dat ze de gelezen teksten konden benutten. Verder probeerden de leraren de
leerlingen ertoe te brengen ook zelfstandig Latijnse teksten te lezen die niet in de klas
werden behandeld. Ook deze lectio privata moest met de pen in de hand worden
bedreven; de leerling legde op die wijze verzamelingen aan van citaten, uitdrukkingen
en woorden die hem troffen of waarvan hij dacht dat ze hem nog wel eens van pas
konden komen. Dat deze onderwijsmethodiek sterk haar stempel drukt op de Latijnse
geschriften uit deze periode spreekt vanzelf. Een krachtig beroep werd gedaan op het
geheugen van de leerling: de gedicteerde of genoteerde bijzonderheden van de tekst, of
ook hele gedeelten tekst werden uit het hoofd geleerd. Helemaal was dit natuurlijk het
geval, als men de leerlingen Latijnse toneelstukken van eigen maaksel of uit de Oudheid
liet spelen. Dat deze populaire schoolmethode nu juist door Van den Enden met
voorliefde en succes werd toegepast, weten we uit het bronnenonderzoek. Vooral over
opvoeringen van komedies van Terentius en door Van den Enden zelf geschreven
stukken bereiken ons concrete mededelingen.12 Terentius is in het hele humanistische
onderwijs zeer populair geweest.13 Men achtte zijn Latijn zo geschikt voor imitatie, dat
vrijwel overal op de scholen, na de beginfase, wel een of meer stukken van hem werden
behandeld.14 Als de docent minder tijd wilde besteden aan de lectuur van het hele stuk,
of ook als voorbereiding daarop, kon hij de leerlingen een boekje laten leren, waarin het
excerpeerwerk al was gedaan, en waarin dus alle bruikbare zinnetjes waren
verzameld.15 Spinoza geeft er in zijn werk hier en daar blijk van dat hij niet alleen de
woorden van het stuk kent, maar ook de situatie in de intrige. Hij heeft bij Van den
Enden zeker enkele stukken van Terentius zeer grondig gelezen en geleerd.
Het is de classicus Jan Hendrik Leopold geweest, die in zijn aardige boekje over
12. K.O. Meinsma, Spinoza en zijn kring, ’s-Gravenhage 1896, p. 132 e.v. Dat V. d. E. zijn
leerlingen ook de tragedies van Seneca liet spelen, vermeldt W. Goeree; zie Freudenthal,
Lebensgesch., p. 233, r. 4 e.v.
13. P.J.M. van Alphen, Nederlandse Terentiusvertalingen in de 16e en 17e eeuw, Tilburg,
1954, p. 1 e.v.
14. E.J. Kuiper, De Hollandse schoolordre van 1625, Groningen 1958, p. 153, 156, 165, 201,
203.
15. Van Alphen, a.w., p. XVII–XIX, noemt een aantal van dergelijke uitgaven in de 16de en
17de eeuw.
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Spinoza’s teksten op deze Terentiusontleningen in Spinoza’s werk gewezen heeft.16 In
totaal heeft hij 26 tekstplaatsen in Spinoza aangewezen, die ontleningen uit Terentius
bevatten, voornamelijk in deel III en IV van de Ethica. Hij merkt daarbij ook op dat
juist hier, in het definiëren en onderscheiden van menselijke affecten en in het stellen
van de menselijke zwakheid tegenover de hartstochten, er alle gelegenheid is voor
aanhalingen uit de komediedichter, daar er een zekere verwantschap tussen beider kijk
op de mens bestaat.17 Deze 26 plaatsen van Leopold heb ik nu met een kleine honderd
kunnen uitbreiden.18 Niet alles is even belangrijk, maar het is toch niet zelden zo dat
men pas echt goed begrijpt wat een bepaalde plaats van Spinoza bedoelt, als men haar
als ontlening in het werk van Terentius heeft gelocaliseerd. Enkele plaatsen wil ik u
voorleggen, vooral om te laten zien hoe verschillend deze ontleningen naar vorm en
inhoud functioneren. Citeren in die zin, dat de aangehaalde plaats expliciet aan Terentius
wordt toegeschreven, doet Spinoza nooit. Ook andere schrijvers citeert hij trouwens zeer
weinig: de ontleningen worden meestal geheel in de eigen tekst opgenomen.
In de eerste plaats valt het op, dat van de vele fraai gepolijste sententies en
spreekwoorden waar Terentius beroemd om is, toch maar weinig door Spinoza is
overgenomen. Behalve de enkele door Leopold genoemde, ontmoeten we: ‘vrienden
moeten alles gemeenschappelijk hebben’; Spinoza voegt eraan toe: ‘vooral hun geestelijk
bezit’.19 De bekende spreuk: ‘ik ben een mens, niets menselijks is mij vreemd’, wordt
door Spinoza in de nu gebruikelijke, door Terentius niet bedoelde zin van: vergissen is
menselijk, gebezigd. Het is trouwens niet zeker of Spinoza deze uitspraak aan Terentius
ontleent, want zij komt voor in een komedie die hem overigens maar heel weinig
woorden heeft geleverd.20 Eveneens komt bij Spinoza voor: ‘ik weet dat ik een mens
ben en mij heb kunnen vergissen’, het zijn bijna de laatste woorden van het
Theologisch-politiek tractaat, waarachter, evenals in het vorige geval, een verkeerd
16. Ad Spinozae opera posthuma scripsit Dr. J.H. Leopold, ’s-Gravenhage 1902, p. 12, 24 e.v.
17. Leopold, a.w., p. 32.
18. Vooral dank zij het prachtige Lexicon Terentianum van P. McGlynn, 2 vol.,
Londen–Glasgow 1963–1967.
19. Sp. Ep. 2 = G.IV.7.11; Ter. Ad. 804; zie A. Otto, Die Sprichwörter der Römer, 1890,
Hildesheim 21965, p. 20 en R. Haüssler (ed.), Nachträge zu A. Otto, Sprichwörter und
sprichwörtliche Redensarten der Römer, Darmstadt 1968, p. 49, 69, 131.
20. Sp. Ep. 13 = G.IV.67.10; Ter. Haut. 77. Ter. bedoelde: ik ben een mens, al het menselijke
acht ik mij aan te gaan; zie Otto, a.w., p. 165, Nachträge, p. 105, 171, 273. Vier
ontleningen uit de Haut. vindt men bij Leopold, a.w., p. 26 en 27. Daaraan is misschien
nog toe te voegen: nam qui reliquos consilio, aut re juvare cupit... Sp. Eth. IV, append.
cap. 25 = G.II.273.4–5; Ter. Haut. 86. Cf. ook n. 59.
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geïnterpreteerde Terentiusplaats schuil gaat.21 Nog een algemene wijsheid in een
pregnante formule gevat, vinden we in het Theol.-pol. tract., wanneer Spinoza opmerkt:
‘dat alle mensen, zowel zij die regeren, als zij die geregeerd worden, niet tot inspanning,
maar tot lust geneigd zijn’. Ook die is aan Terentius ontleend, zij het dat zij bij hem niet
in een staatkundige contekst staat.22
Vaak komen we in Spinoza spreekwoordelijke uitdrukkingen tegen, die hij
kennelijk aan Terentius ontleent, al hebben ook andere auteurs ze wel gebezigd: primas
partes tenere – een hoofdrol spelen;23 in luto haerere – in de modder blijven steken:
‘ik denk dat ik wel weet in welke modder deze man vastgekleefd zit’, in de zin van:
waar de schoen hem wringt;24 scrupulum inicere alicui – iemand aanstoot geven;25
nog een andere uitdrukking met scrupulus – eigenlijk een scherp steentje –: ‘als ge van
mening zijt dat er nog een scrupulus achtergebleven is’ d.w.z.: als ge nog niet geheel
overtuigd zijt;26 tota via errare – het spoor totaal bijster zijn;27 remedium malo
21. Sp. TTP, cap. XX = G.III.247.26–27; Ter. Ad. 579; vah, censen hominem me esse? erravi.
d.w.z.: censesne me sana mente praeditum esse, qui tam absurda loquar? erravi! Deze
moeilijke interpretatie, die afkomstig is van D. Ruhnken (In Terentii comoedias dictata,
Bonn 1825, p. 197), heeft Spinoza niet gekend. De zin waarin hij dit Terentiuswoord
opvat, nl. die van errare humanum est (niet bij Ter., wel bij Sp., nl. TP II, § 12 =
G.III.280.33; zie Otto, a.w., p. 165) wordt ook aan de in de vorige noot gegeven plaats
gehecht; trouwens ook de wóórden van Ter. Ad. 579 hebben de plaats in Sp. Ep. 13
beïnvloed: si... in quibusdam erraverunt, homines fuerunt, humani nihil ab ipsis alienum
puto.
22. Sp. TTP, cap. XVII = G.III.203.16–17; Ter. Andr. 77–78 (niet in Otto en Nachträge, doch
zie de commentaar van A. Spengel bij deze Andria-plaats).
Nog een aan Terentius ontleende sententie signaleert A.G. Wernham, Benedict de Spinoza,
The political works, Oxford 1958, p. 365 n. 3 ad TP VIl, § 30 = G.III.323.6–7: nam
inscitia est contra stimulos calces mittere; Ter. Phorm. 77–78 (cf. Otto, a.w., p. 331;
Nachträge, p. 80, 118, 215, 245).
23. Sp. Ep. 13 = G.IV.64.4; Ter. Eun. 151 (niet in Otto en Nachträge).
24. Sp. Ep. 43 = G.IV.221.20–21; Ter. Phorm. 780 (cf. Otto, a.w., p. 201; Nachträge, p. 109,
277).
25. Sp. Ep. 68 = G.1V.299.29; Ter. Ad. 228, Phorm. 954 (cf. 1019) (niet in Otto; Nachträge,
p. 29).
26. Sp. Ep. 64 = G.IV.278.30; Ter. Andr. 940 (niet in Otto en Nachtr.).
27. Sp. Ep. 73 = G.IV.307.31; Ter. Eun. 245 (cf. Otto, a.w., p. 369).
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adtribuere – een middel tegen een kwaal aanwenden;28 eandem cantilenam canere –
hetzelfde liedje zingen.29
Verder treffen we bij Spinoza aan Terentius ontleende idiomatische wendingen aan,
zoals: in tua manu sunt – ze zijn in uw hand, staan tot uw beschikking;30 fac ut lubet
– doe maar zoals ge wilt;31 peto te exorare sinas – ik vraag u dat ge u laat overhalen;
Spinoza variëert hier de uitdrukking die hij bij Terentius vond, en op een ontoelaatbare
manier, want hij had exorari moeten zeggen;32 promovere – overdrachtelijk voor:
vorderingen maken;33 animo suo morem gerere – z’n eigen zin doen;34 bona tua venia
– met uw goedkeuring.35
Maar niet alleen deze vaste wendingen en sententies, ook zo maar zinnen uit
Terentius, woorden en uitdrukkingen ontleend aan diens spreektaal, heeft Spinoza tot
zijn beschikking. Vooral daar waar het betoog buiten het filosofische kader treedt, een
persoonlijk, intiem karakter krijgt, of zeer krachtig zich wil uitdrukken, komen de
Terentianismen voor de dag. Albert Burgh heeft Spinoza geschreven dat hij hem
beklaagt en beweent, omdat hij – Spinoza – ‘zich door de Vorst der boze geesten laat
bedriegen’. Ironisch antwoordt Spinoza: sed quaeso, bono animo sis, atque ad te redi
– wees maar niet bang, kom toch tot jezelf, twee uitdrukkingen die beide aan Terentius
zijn ontleend.36 Aan dezelfde Burgh schrijft hij met een Grieks woord uit de Romeinse
omgangstaal, ook in dit geval van Terentius geleerd: apage hanc execrabilem
28. Sp. Ep. 73 = G.W.308.24; Ter. Andr. 468 (cf. Phorm. 185, 200, 616, 824; Ad. 294; Eun.
439; Haut. 539) (niet in Otto en Nachtr.).
29. Sp. Ep. 76 = G.IV.321.22–23; Ter. Phorm. 495 (cf. Otto, a.w., p. 73; Nachtr. p. 98).
30. Sp. Ep. 13 = G.IV.69.15; Ter. Hec. 493 en 666 (maar voor de Hecyra zie n. 60) (niet in
Otto en Nachtr.).
31. Sp. Ep. 13 = G.IV.69.15, Ep. 12 A, slot = aan Lod. Meyer, ed. pr. A.K. Offenberg,
Amsterdam 1975; Ter. Ad. 991; ut lubet Andr. 310; Haut. 738, 780, 934; Phorm. 347; Ad.
246.
32. Sp. Ep. 15 = G.IV.73.11; Ter. Andr. 901: sine te exorem; Eun. 185.
33. Sp. Ep. 32 = G.IV.175.8–9; Ter. Andr. 640; Eun. 913 (niet klassiek in deze betekenis).
34. Sp. Ep. 43 = G.IV.219.23–24; Ter. Andr. 641; cf. Haut. 947.
35. Sp. Ep. 69 = G.IV.300.14; Ter. Phorm. 378 (niet in Otto en Nachtr.).
36. Sp. Ep. 76 = G.IV.319.20–21; Ter. Eun. 84: bono animo es (ook Haut. 822); Ad. 794:
atque ad te redi.
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superstitionem – weg met dat vervloekte bijgeloof.37 In de brief Over het oneindige,
aan Lodewijk Meyer, vindt Spinoza, in typische komedietaal, dat de mensen die menen
dat de uitgebreide substantie uit delen is opgebouwd prorsus garriunt, ne dicam
insaniunt – onzin kletsen, om niet te zeggen stapelgek zijn.38
Eigenaardig is het te zien hoe soms een woord of uitdrukking wordt overgenomen
in eenzelfde soort contekst. Het adjectief palmarius betekent iets dat de palm, dus de
eerste prijs, verdient. Een slaaf in de Eunuchus van Terentius heeft de zoon van zijn
baas op het slechte pad gebracht en vindt dat om twee redenen zeer verdienstelijk van
zichzelf: ‘Want afgezien daarvan’, zegt hij, ‘dat ik hem zonder kosten en moeite een
meisje in handen gespeeld heb, is er in de tweede plaats dit, en daarvoor verdien ik
helemaal de palm vind ik, dat ik een middel gevonden heb de jongen de aard en
manieren van de meisjes-uit-het-beroep te leren kennen, zodat-ie ze altijd zal
verafschuwen.’39 Spinoza zegt in zijn brief aan Simon de Vries over de definitie, dat
hij twee bewijzen heeft gegeven dat de substantie meer attributen kan hebben: ‘het eerste
bewijs is... [volgt dit bewijs]..., het tweede bewijs, en dat verdient de palm naar mijn
oordeel... etc.’40 Nog een voorbeeld daarvan – ditmaal betreft het een uitdrukking aan
Tacitus ontleend: Spinoza neemt zich voor in de toekomst nog eens te schrijven over de
afleiding van de verscheidenheid der dingen, ‘als ik tijd van leven heb’ – si vita suppetit,
zoals Tacitus de behandeling van de keizers Nerva en Traianus tot later uitstelt – si vita
suppeditet.41
Vaak hangt een frase Spinoza als klank in het oor en reproduceert hij deze klank
in een heel ander syntactisch verband: in het Politiek tractaat lezen we ‘dat in de
natuurlijke staat geen zonde bestaat, of, als iemand zondigt, zondigt hij jegens zichzelf,
niet jegens een ander’ – si quis peccat, is sibi, non alteri peccat. In de Adelphoe van
Terentius zegt Micio tegen zijn broer, wiens zoon hij geadopteerd heeft: ‘Je hebt je zoon
aan mij in adoptie gegeven, nu is hij mijn zoon, als hij in iets zondigt, zondigt hij jegens
mij’ – si quid peccat, mihi peccat.42 Stijlfiguren worden eveneens op de klank af
37. Sp. Ep. 76 = G.IV.323.27; Ter. Eun. 756.
38. Sp. Ep. 12 = G.IV.55.29; Ter. heeft 21 × prorsus of prorsum, 5 × garrire, 11 × insanire.
39. Ter. Eun. 923–933.
40. Sp. Ep. 9 = G.IV.45.18–22.
41. Sp. Ep. 83 = G.IV.334.26–27; Tac. Hist. I.1.6. Uit hetzelfde caput van Tacitus citeert
Spinoza de woorden ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet, zie onze vertaling
(n. 1), aant. bij br. 14, al. 1; en ook simul veritas pluribus modis infracta... inter infensos
vel obnoxios: Sp. TP VII, § 27 = G.III.320.15–16.
42. Sp. TP II, § 18 = G.III.282.14–15; Ter. Ad. 115–116.
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overgenomen en soms uit verschillende Terentiusplaatsen gecontamineerd: In het Pol.
tract. lezen we over Don Pedro van Aragon, die van de Raad van Zeventien iets gedaan
krijgt, en wel ambiendo, largiendo, pollicitando – door te lobbyen, geschenken te geven
en beloften. In de Andria van Terentius komt voor: sollicitando et pollicitando, in de
Adelphoe: ex adsentando, indulgendo et largiendo.43
Niet zelden wordt er toch echt het een en ander van de inhoud meegenomen.
Leopold heeft er reeds op gewezen dat de preoccupaties van Spinoza met hetaeren,
vleiers, parasieten en zoons die in wanhoop van huis weglopen om in vreemde
krijgsdienst te gaan, niet aan zijn zeventiende-eeuwse omgeving zijn ontleend, maar aan
de antieke komedie.44 In vele gevallen is de mooi gestileerde formule moeilijk los te
maken van het fijne psychische onderscheidingsvermogen, de beschaafde omgangsvorm
of hoge ethische norm van de hellenistische komedie. In de brief aan Jacob Ostens
maakt Spinoza zich erg boos over de valse beschuldigingen van Van Velthuysen met
betrekking tot het Theol.-pol. tract. ‘Of hij dit nu uit boosaardigheid dan wel uit
onwetendheid heeft gedaan, zou ik niet gemakkelijk kunnen zeggen’, zo citeert Spinoza
vrij letterlijk Terentius.45 Slechts heeft hij stultitia – dwaasheid, vervangen door
ignorantia – onwetendheid. Deze laatste is de bron van alle bijgeloof en vooroordeel en
moet dus bestreden worden;46 daarin denkt Spinoza zeker nog geheel als de
humanisten. Over Leibniz schrijft Spinoza: visus est mihi homo liberalis ingenii; om
goed te begrijpen wat dat inhoudt moet men eigenlijk de hele sublieme scène uit de
Adelphoe van Terentius lezen, waaraan deze woorden ontleend zijn. Iets van de
onbekrompen edelmoedigheid en openhartigheid die aan deze Romeins–hellenistische
woorden kleven, worden hier, naar later gebleken is ten onrechte, aan Leibniz
toegeschreven.47 Zo drukt men met de brokstukken van deze geschriften dingen uit die
men in zijn eigen taal- en denkwereld niet aantreft. Ook in deze zin is Spinoza nog
43. Sp. TP VII, § 30 = G.III.322.4; Ter. Andr. 912, Ad. 988.
44. Leopold, a.w., p. 33–35.
45. Sp. Ep. 43 = G.IV.219.26; Ter. Phorm. 659.
46. Sp. Ep. 73 = G.IV.308.22; cf. Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage
seiner Bibelwissenschaft, Berlijn 1930, p. 111 e.v.; P.N.M. Bot, a.w., p. 21, citeert een
16de eeuwse humanist: omnia mala, quibus vita humana est obnoxia, ex sola ignorantia
proficiscuntur. Ignorantia ontbreekt in het Lexicon Spinozanum van Emilia Giancotti
Boscherini, ’s-Gravenhage 1970.
47. Sp. Ep. 72 = G.IV.305.20; Ter. Ad. 683. Zie Theun de Vries, Spinoza, beeldenstormer en
wereldbouwer, Amsterdam z.j. [1972], p. 189 e.v., die echter liberale ingenium onjuist
vertaalt door ‘heldere geest’.
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humanist.48
Zoals gezegd zijn de Terentianismen daar het meest frequent, waar de inhoud meer
in de persoonlijke sfeer ligt. Brief 28, aan Johannes Bouwmeester, is een mooi
voorbeeld. Hier volgen eerst enkele relevante passages in het Latijn:
Nescio an mei prorsus oblitus sis, multa tamen concurrunt, quae suspicionem
afferunt. primo cum profecturus tibi valedicere volebam, et te a te ipso invitatus
domi sine dubio offendere putabam hagam petiisse intellexi, revertor Voorburgum
nullus dubitans, quin hic saltem in transitu nos inviseres. at tu, si Diis placet,
insalutato amico domum reversus es. tres denique septimanas expectavi, nec hoc
temporis litteras tuas videre contigit. si igitur opinionem hanc meam a te amotam
vis, tuis litteris facile amovebis... velim interim te enixe rogatum habere, imo jam
per nostram amicitiam te oro, rogoque, ut serium opus vero studio navare velis.
atque intellectus, animaeque cultui meliorem vitae partem sacrare digneris. jam
inquam dum tempus est, et antequam de tempore, imo de te lapso conqueraris. ...
de rebus anglicanis multa audio, nihil tamen certi. populus omnia mala suspicari
non cessat, nec ullus rationem aliquam invenire scit cur classi non immitantur
habenae. et res quidem nondum videtur esse in vado. Vereor ne nostrates nimis
velint esse docti et providi. res tamen ipsa tandem indicabit quid in animo gestient,
quidve moliantur, quod dii vortant bene. ...
‘Ik weet niet of ge mij totaal vergeten zijt’, zo begint Spinoza. Bedenkt hij nu zelfs zo’n
eenvoudige zin niet zelf? Neen, hij ontleent op de klank af aan een plaats uit de
Eunuchus: nescio hercle, neque unde eam, neque quorsum eam: ita prorsus sum oblitus
mei.49 Spinoza vervolgt dan: ‘maar wel is er een samenloop van vele aanwijzingen die
dit doen vermoeden’. Hier hoeft hij niet op de klank af te improviseren, hij kan dit deel
van de zin met enige variatie uit de Andria halen.50 De brief gaat dan verder: ‘Om te
beginnen wilde ik bij mijn vertrek [uit Amsterdam] afscheid van u nemen en dacht u
zeker thuis te zullen treffen [iemand thuis treffen – domi offendere – is uit de
48. Cf. Montaigne, Essais II. 10: ‘Car je fais dire aux autres ce que je ne puis si bien dire,
tantôt par faiblesse de mon langage, tantôt par faiblesse de mon sens’, geciteerd door
Michael Metschies, Zitat und Zitierkunst in Montaignes Essais, Genève–Parijs, 1966, p.
45. De kennismaking met dit aardige boekje – naast vele andere nuttige vingerwijzingen
– dank ik aan Dr. P. Tuynman te Amsterdam.
49. Ter. Eun. 305–306.
50. Ter. Andr. 511–512.
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Eunuchus51 afkomstig], daar gij me zelf hadt uitgenodigd maar ik kreeg te horen dat
ge naar Den Haag waart gegaan. Daarop keerde ik naar Voorburg terug, er volstrekt niet
aan twijfelend [ook nullus voor non is komedietaal] of ge zoudt me hier althans in het
voorbijgaan bezoeken. Maar gij zijt godbetert [si dis placet – een beschaafde krachtterm,
die eveneens in de Eunuchus voorkomt52] zonder uw vriend te groeten naar huis
teruggekeerd. Tenslotte heb ik drie weken gewacht en in al die tijd geen brief van u
onder ogen mogen krijgen. Als ge dus deze mening die ik over u koester, van u wilt
afwenden...’ Welke mening? Een ongunstige blijkbaar. Deze hele laatste zin is tot zover
een vrijwel letterlijk citaat uit de Andria.53 Even verder lezen we: ‘Intussen zou ik u
dringend willen vragen, ja ik bid en vraag het u bij onze vriendschap [deze formule kon
Spinoza ook in pasklare brokjes uit Terentius’ Andria bijeenzoeken54], dat ge u met
ware ijver voor serieus werk zult inspannen en het beste deel van uw leven wilt wijden
aan de ontwikkeling van uw verstand en ziel. Ik bedoel nù, terwijl het nog tijd is’ – dum
est tempus – ook deze eenvoudige woorden zijn ontleend, en, wat nog aardiger is, in een
soortgelijke emotionele functie opnieuw gebruikt. In de eerste scène van de Eunuchus
vermaant een oudere slaaf zijn jonge meester, die aan een heilloze liefde te gronde
dreigt te gaan: ‘en daarom baas, denk nog eens en nog eens na, terwijl het nog tijd
is’.55 Aan het slot van de brief spreekt Spinoza over de oorlog met Engeland (de brief
is van 1665) – de rebus anglicanis –: ‘Het volk houdt niet op alle mogelijke rampen te
vermoeden en niemand weet een reden te bedenken waarom de vloot niet de vrije teugel
gelaten wordt’. Dit laatste is een Vergiliuscitaat en wel uit het eerste vers van boek VI
van de Aeneis. Spinoza vervolgt: ‘En inderdaad schijnt de situatie nog kritiek te zijn’.
Daarvoor gebruikt hij een beeld uit de zeevaart: ‘en inderdaad schijnt de zaak nog niet
in het ondiepe te zijn’. De Romeinse zeelui, anders dan de Hollandse, voelden zich pas
veilig als ze in de ondiepten langs de kust waren. De uitdrukking komt voor in de
Andria van Terentius.56 ‘lk ben bang’, zo vervolgt de brief, ‘dat onze landgenoten te
wijs en te voorzichtig willen wezen’. En dan: ‘maar uiteindelijk zullen de feiten wel
leren, wat ze eigenlijk in de zin hebben en ondernemen; mogen de goden het ten goede
wenden’. Het eerste stuk: res tamen ipsa tandem indicabit – bevat een uitdrukking die
51. Ter. Eun. 673.
52. Ter. Eun. 919.
53. Ter. Andr. 510.
54. Ter. Andr. 326, 538, 823 (zie 820).
55. Ter. Eun. 56–57.
56. Ter. Andr. 845; deze plaats geeft ook Leopold, a.w., p. 12.
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vijf keer bij Terentius voorkomt.57 Het tweede element – quid in animo gestient, quidve
moliantur – is een typisch Terentiaanse stijlfiguur, door Spinoza gevormd. Bij Terentius
vinden we: quid gestiam, aut quid laetus sim,58 en elders: dum moliuntur, dum
conantur.59 Ook de vrome wens: mogen de goden het ten goede wenden, komt uit
Terentius. Aardig is dat Spinoza eerst opschreef – we hebben van deze brief zijn
autograaf – quod dii bene vortant – in de gewone volgorde, met het werkwoord achter
in de zin, maar toen blijkbaar bij zichzelf gedacht heeft: ‘nee, zo was het niet’,
vervolgens het woord 2bene doorstreepte en het achter de werkwoordsvorm opnieuw
neerschreef: quod dii vortant bene. Hieruit blijkt dat hij van de drie plaatsen in Terentius
waar de uitdrukking voorkomt, er één speciaal zich herinnert, waar de woorden in deze
zelfde volgorde en in eenzelfde angstig-gespannen contekst, ook aan het slot van een
redenering, voorkomen, nl. een plaats in de Eunuchus.60
Reeds enige malen werden de titels van enkele komedies genoemd. Bekijken we
deze ontleningen vanuit Terentius, dan zien we dat van de tot nu toe gevonden ca. 65
met zekerheid aan één bepaalde Terentiusplaats toe te wijzen ontleningen in Spinoza er
ongeveer 25 uit de Eunuchus stammen, 15 uit de Andria, 11 uit de Adelphoe, 10 uit de
Phormio en 4 à 5 uit de Hautontimoroumenos. De Eunuchus was Spinoza dus het best
bekend. Het is mij opgevallen dat met name de eerste scène daarvan op de vreemdste
manieren door de teksten van Spinoza rondwaart. Het is de zoëven al genoemde scène
waarin een bedaagde slaaf, Parmeno geheten, zijn jonge meester ertoe tracht te brengen
radicaal te breken met een uiterst grillig dametje, dat hem nog maar pas terwille van een
medeminnaar de deur heeft uitgezet, doch hem nu weer binnen tracht te lokken. Als hij
tot een resolute breuk niet in staat is, zo vermaant hem de slaaf, dan dient hij in te zien
dat zijn situatie hopeloos is. Hier volgt eerst het voor ons doel belangrijkste deel van de
scène in het Latijn:
56 proin tu, dum est tempus, etiam atque etiam cogita,
ere, quae res in se neque consilium neque modum
habet ullum, eam consilio regere non potes.
57. Ter. Eun. 469, 658, 705; Hec. 395; Ad. 338.
58. Ter. Eun. 555.
59. Ter. Haut. 240.
60. Ter. Eun. 390; de andere twee plaatsen zijn Hec. 196 en Ad. 728, waarvan de eerste
nauwelijks in aanmerking komt: ik heb nog geen zeker Hecyra-citaat in Spinoza gevonden.
Nog een Terentiusontlening in brief 28: verum te coram laudare... non decet
(G.IV.163.6–7; cf. Ad. 269).
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in amore haec omnia insunt vitia: iniuriae,
60 suspiciones, inimicitiae, indutiae,
bellum, pax rursum: incerta haec si tu postules
ratione certa facere, nihilo plus agas
quam si des operam ut cum ratione insanias.
et quod nunc tute tecum iratus cogitas
65 ‘egon illam, quae illum, quae me, quae non...! sine modo,
mori me malim: sentiet qui vir siem’:
haec verba una mehercle falsa lacrimula
quam oculos terendo misere vix vi expresserit,
restinguet, et te ultro accusabit, et dabis
70 ultro supplicium.61
De slaaf spreekt aldus: ‘Daarom, meester, zolang het nog tijd is, denk er nog eens goed
over na: een zaak die in zichzelf geen enkele redelijkheid noch matiging kent, die kun
je niet met redelijkheid besturen’.62 De eerste woorden van de praefatio van het Theol.-
pol. tract. (dat de laatste woorden van dat boek uit Terentius stamden, zagen we al
eerder) luiden: si homines res omnes suas certo consilio regere possent – als de mensen
in staat waren al hun zaken met redelijkheid te besturen..., waarin kennelijk ook
Terentius’ inzicht in de ontoereikendheid van de rede is geïmpliceerd. De slaaf gaat dan
verder: ‘In de liefde heb je al deze fouten: beledigingen, verdenkingen, vijandschap,
wapenstilstand, oorlog en dan weer vrede. Als jij nu zou verlangen deze onzekere dingen
met de rede zeker te maken, dan zou je niets meer bereiken dan wanneer je je best zou
doen om op een redelijke manier krankzinnig te zijn’.63 In de brief Over het oneindige,
aan Lodewijk Meyer, legt Spinoza uit dat de begrippen tijd, maat en getal slechts
hulpmiddelen van onze verbeelding – imaginatio – zijn. Men kan ze dus niet gebruiken
ter verklaring van de concepties van de rede of het verstand, de ratio of intellectus. Op
het kardinale punt van de redenering lezen we dan: ‘Er zijn immers veel dingen die wij
in het geheel niet met onze verbeelding, maar alleen met ons verstand kunnen vatten,
zoals de substantie, de eeuwigheid en andere; als nu iemand dergelijke dingen met zulke
begrippen – die slechts hulpmiddelen van onze verbeelding zijn – tracht te verklaren,
bereikt hij niets meer dan indien hij zijn best zou doen met zijn verbeelding krankzinnig
61. Tekst van Lindsay–Kauer–Skutsch, Oxford 1958.
62. Ter. Eun. 56–58.
63. Ter. Eun. 59–63.
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te zijn’.64 Spinoza heeft in het monoloogje van Terentius de concrete woorden die tot
de erotische taal behoren, vervangen door metafysische begrippen en alleen het
syntactische geraamte van de zin bewaard. Gezegd moet overigens worden dat het slot
van Spinoza’s periode de puntige antithese van Terentius – met je volle verstand
krankzinnig zijn – geheel mist, en eigenlijk daardoor zinloos wordt.
De boven geciteerde woorden van vs. 61 en 62 (‘als jij nu zou verlangen...’ etc.)
vinden we nogmaals verwerkt in een fraaie paradox in het Theol.-pol tract., waar ze
overigens geheel op de klank af en dan ook syntactisch in een andere functie, worden
gezegd van mensen die de theologie op de ratio willen funderen en dus: certa ratione
eandem incertam reddere conantur – met behulp van de zekere rede haar onzeker
trachten te maken, d.w.z. ‘die de rede te hulp willen roepen òm haar uit te bannen’.65
De scène van Terentius gaat dan verder – het is nog steeds de slaaf Parmeno die
spreekt: ‘En wat datgene betreft wat je nu in je woede bij jezelf denkt: “Ik zou haar [nu
opzoeken], die hem [dat is de medeminnaar], die mij, die niet... laat maar, ik zou nog
liever sterven: ze zal merken wat voor vent ik ben”: het vuur van deze woorden zal ze,
bij Hercules, door één klein gehuicheld traantje, dat ze, wanhopig wrijvend, met moeite
uit haar ogen heeft geperst, blussen en zij zal joù beschuldigen en jìj zult je laten
straffen’. In deel V van de Ethica, in het scholium op stelling 10, zegt Spinoza dat wij
bij het ordenen van onze gedachten en voorstellingen moeten letten op het goede dat in
de dingen steekt, opdat wij altijd door de aandoening van de blijdschap worden
gedetermineerd om te handelen. Hij noemt drie voorbeelden, ontleend aan de drie –
volgens Aristoteles, hierin gevolgd door Spinoza – machtigste drijfveren van de meeste
mensen: eer, rijkdom en lust.66 Wie eerzuchtig is, moet niet schreeuwen over het
misbruik dat anderen van eer maken. Dan gaat het verder over de hebzuchtige arme, die
niet ophoudt te spreken over het misbruik van geld en de fouten van de rijken, waarmee
hij zichzelf het leven verbittert. Het derde voorbeeld luidt – en nu komt de
Terentiustekst om de hoek kijken: ‘Zo denken ook degenen die door hun geliefde zijn
afgewezen aan niets anders dan de onstandvastigheid en de bedrieglijke aard van de
64. Sp. Ep. 12 = G.IV.57.31–34.
65. Sp. TPP, cap. XV = G.III.187.20–23.
66. Arist. Eth. Nicom. I.2; Sp. TIE = G.II.5.26 e.v.: divitias, honorem, libidinem; zie H.A.
Wolfson, The philosophy of Spinoza, [1934], 2New York 1961, vol. II, p. 233 e.v., vooral
p. 236. Bij een nauwkeurig uit te werken vergelijking van beide teksten betrekke men J.M.
Rist, Stoic philosophy, Cambridge 1969, p. 1–21. Het streven naar deze falsa bona heet:
avaritia, ambitio, libido, zie Eth. IV, prop. 44, schol. = G.II.243.24 e.v. De opsomming
van de falsa gaudia der massa neemt elders bij Spinoza meer de kleur aan van Seneca’s
zedelessen: Luxuria, Ebrietas, Libido, Avaritia, Ambitio, Eth. III, prop. 56, schol. =
G.II.185.22; cf. Eth. III, aff. def. XLIV–XLVIII = G.II.202.11 e.v.
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vrouwen en aan hun overige uitentreuren herhaalde fouten, die ze alle dadelijk vergeten,
zodra ze door hun geliefde weer zijn aangenomen’.
Uit het voorgaande concludeer ik voorlopig dat Spinoza van de zes komedies van
Terentius er vier zo goed gekend heeft, dat delen van de tekst ervan hem zijn hele leven
woordelijk zijn bijgebleven. Het best bekend zijn de Eunuchus en de Andria. Wij weten
dat juist deze twee stukken bij de humanistische leraren een zekere voorkeur genoten,67
en dat ook Franciscus van den Enden deze twee in het openbaar in de stadsschouwburg
door zijn leerlingen liet opvoeren, de Andria op 16 en 17 januari 1657 en de Eunuchus
op 21 en 22 mei 1658.68 Tot nu toe heeft niemand durven veronderstellen dat Spinoza
in deze toneelopvoeringen zelf een rol heeft vervuld.69 Ik wil me nu niet verdiepen in
de onzekere reconstructies van Spinoza’s levensloop in de jaren vijftig, opgesteld door
Von Dunin Borkowski en anderen.70 In welke jaren leerde hij bij Van den Enden
Latijn? Wanneer verbleef hij ten huize van deze wat buitenissige schoolleider? Waar was
hij in de jaren die volgden op de banvloek? Er is op geen van deze vragen met
zekerheid een antwoord te geven, dat ons zou verbieden aan te nemen dat Spinoza in
1657 en 1658 heeft meegespeeld. Men zou kunnen speculeren dat Van den Enden zijn
intelligentste leerling, die al wat ouder was, een van de zwaarste rollen in de Eunuchus,
nl. die van de bedaagde slaaf Parmeno, liet spelen, vooral als we zien dat de woorden
die door of tot dit personage op het toneel worden gesproken, het grootste deel uitmaken
van alle Eunuchusontleningen bij Spinoza.71 Kan de mededeling van Pierre Bayle, dat
iemand Spinoza een messteek zou hebben toegebracht bij het uitgaan van de
67. P.N.M. Bot, a.w., p. 131, 142; P.J.M. van Alphen, a.w., p. XIX e.v. noemt 8 afzonderlijke
edities van de Andria en 6 van de Eunuchus in het begin van de 16de eeuw tegen 4 (Ad.),
3 (Haut.), 2 (Phorm.) en 2 (Hec.) van de andere stukken. Deze twee stukken waren de
eerste die Jacob Westerbaen vertaalde, liet uitgeven (Andr. in 1660, Eun. in 1661) en
toezond aan Jan Vos, regent van de Amsterdamse schouwburg; de Andria-vertaling werd
op 2 mei 1661 aldaar opgevoerd (V. Alphen, p. 56).
68. K.O. Meinsma, a.w., p. 132 e.v.
69. Meinsma (p. 136), hierin nagevolgd door Leopold (p. 30), spreekt slechts van ‘bijwonen’.
Ook Freudenthal (Spinoza, Leben u. Lehre, I, p. 209) drukt zich voorzichtig uit: ‘Vielleicht
haben die Aufführungen terenzischer Komödien, die van den Enden veranstaltete, als
Spinoza sein Schüler war, diesem Gelegenheit gegeben, sich ihren Inhalt einzuprägen’.
70. V. Dun. Bork., a.w., Bnd I, p. 201 + 551, 239, 248–249, 253 e.v., 404, 466–468, 471;
Bnd. II, p. 45 e.v., 56, 70–72, 379–398; Freudenthal, Spinoza, Leben u. Lehre, I, p. 30–48.
71. Nl. 19 plaatsen van de 24; Parmeno is 589 verzen van de in totaal 1094 van de Eun. op
het toneel of, als hij ook de proloog heeft uitgesproken (Spinoza ontleent in Ep. 43 =
G.IV.226.26 e.v. de woorden inclementius dictum aan Ter. Eun. 4), 634 verzen.
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schouwburg, dienen ter versteviging van mijn speculatie?72 ‘Een brutale hypothese’
merkte een kennis op. Misschien kan zij nog aan kracht winnen of verliezen, wanneer
alle Terentiuscitaten in het werk van Spinoza zijn opgespoord, hetgeen nu nog bij lange
na niet het geval is.
Niet alleen Spinoza neemt stilzwijgend brokstukjes uit antieke schrijvers op in zijn
werk, en ook niet alleen Terentius dient hiervoor. In een brief uit 1665 klaagt Oldenburg
over de oorlog die ‘een Ilias van rampen’ meebrengt.73 Dat haalt hij uit een brief van
Cicero. Even verder zegt hij: ‘Maar wat klaag ik? Misstanden zullen er zijn zolang er
mensen zijn; doch ze duren niet eeuwig en vinden een tegenwicht in betere tijden die
ze onderbreken’. Deze laatste zin is een vrijwel letterlijk citaat uit Tacitus, uit hetzelfde
caput waaraan Hobbes zijn beroemde uitdrukking ‘oorlog van allen tegen allen’74
ontleende. In zijn antwoordbrief reageert Spinoza hierop met een vrije weergave van een
vers van Horatius: ‘Als die beroemde spotter in onze tijd leefde, zou hij zeker sterven
van het lachen’. Bedoeld wordt de ‘lachende filosoof’ Democritus. Horatius had gezegd:
‘Als hij nu op aarde zou zijn, zou Democritus lachen’. ‘... zou hij zeker sterven van het
lachen’ is een volkse uitdrukking die Spinoza is bijgebleven uit de Eunuchus van
Terentius.75
Is deze nabootsing van in klassieke auteurs gelezen woorden nu voor Spinoza een
middel zijn ‘tekort aan woorden’ aan te vullen? Zeker, maar een middel dat zeer
algemeen toepassing vond. Voortgezet onderzoek zal de schooleruditie en de eigen,
zelfstandige lectuur van Spinoza beter in kaart moeten brengen, en vergelijking met
tijdgenoten zal moeten uitwijzen hoe gevarieerd of schraal, en hoe origineel verwerkt
deze in feite is.
Een apart hoofdstuk zullen daarbij de ontleningen aan Romeinse geschiedschrijvers
moeten vormen, vooral in de beide politieke geschriften. Leopold en Wernham76
hebben al heel wat citaten boven water gebracht, maar ik constateer dat er nog meer te
vinden zijn, niet alleen letterlijke overnemingen, maar ook heel wat Taciteïsche kleur
in woordkeus en denksfeer. Mij viel een paragraaf in het Pol. tract. op, waarin hele
clusters sententies van Tacitus, Sallustius, Livius, Curtius Rufus en ook weer Terentius,
72. Freudenthal, Lebensgesch., p. 29, r. 27 e.v. Doch zie Colerus bij Freudenthal, ibid., p. 40,
r. 19 e.v.
73. Sp. Ep. 29 = G.IV.164.24; Cic. ad. Att. VIII.11.3.
74. Tac. Hist. IV.74.6; zie ook Sp. TP I, § 1 = G.III.273.27–28; Hobbes, Leviathan I.13.
75. Sp. Ep. 30 = G.IV.166.8; Hor. Ep. II.1.194; Ter. Eun. 432; cf. Otto, a.w., p. 301 en
Nachtr. p. 63, 78, 206.
76. Wernham, zie n. 22.
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als biljartballen op het groene laken op elkaar ketsen, zonder dat Spinoza ook maar één
ogenblik de gang van het betoog laat bepalen door of laat uitgaan van deze klassieke
wijsheid.77 Het is veeleer alsof hij deze als pasmunt van hand tot hand gaande wijsheid
toetst op haar waarheidsgehalte op de weegschaal van zijn eigen filosofisch systeem.78
Men vraagt zich af: hoe komt Spinoza aan deze citaten?79 Hij bezat edities van de
historische schrijvers. Het is niet waarschijnlijk dat hij veel daarvan bij Van den Enden
op school gelezen had. Tacitus met name werd op de Latijnse scholen bijna niet
gelezen.80 Men moet wel haast veronderstellen dat Spinoza voor het schrijven van zijn
politieke boeken grondige lectuur van de Romeinse historici bedreven heeft, ‘met de pen
77. De bedoelde paragraaf is TP VII, § 27 = G.III.319.24 e.v. Naast de 5 citaten uit klassieke
schrijvers die Wernham geeft, waarvan 3 reeds door Leopold waren aangewezen, vallen
nog op: At natura una, et communis omnium est (G.III.319.28–29; cf. Sallustius, Bell. Iug.
85.15); Superbiunt homines annuâ designatione: quid nobiles, qui honores in aeternum
agitant (G.III.319.32–33; cf. Tac. Ann. II.36.3: het ging in Tac. om een voorstel aan
Tiberius om de consuls voor vijf jaar te benoemen; Spinoza vervangt de woorden per
quinquennium door in aeternum); qui non ius, aut verum in cognitionibus, sed
magnitudinem opum spectant (G.III.320.17; cf. Tac. Hist. II.84.1: deze Tactitusplaats kwam
ook al uivoeriger voor in TP VII, § 21 = G.III.316.19–23 (zie Leopold, p. 32, n. 1). Ook
de schitterende karakteristiek van de nobiles (Sed eorum arrogantia fastu, luxu,
prodigalitate, certoque vitiorum concentu, & doctâ quâdam insipientiâ & turpitudinis
elegantiâ adornatur, ita ut vitia, quorum singula seorsim spectata, quia tum maximè
eminent, faeda & turpia sunt, honesta & decora imperitis, & ignaris videantur. =
G.III.319.34) ziet er als een citaat uit, maar Leopold impliceert reeds (p. 32, n. 1) dat
Spinoza’s stijl in de TP tot grote hoogte stijgt.
78. Zo wordt de strekking van de drie op elkaar volgende citaten in het begin van TP VII, §
27 (nempe quod... etc.; zie Wernham ad loc.) in het daarop volgende Sallustiuscitaat (zie
n. 77) radicaal verworpen.
79. De schrijvers uit de 16de en 17de eeuw lazen de auteurs die zij in hun werk citeerden niet
altijd zelf. Van Pascal wordt overgeleverd: ‘On me demande si j’ai lu moi-même tous les
livres que je cite. – Je réponds que non: certainement, il aurait fallu que j’eusse passé ma
vie à lire de très mauvais livres; mais j’ai lu deux fois Escobar tout entier; et, pour les
autres, je les ai fait lire par mes amis; mais je n’en ai pas employé un seul passage sans
l’avoir lu moi-même dans le livre cité...’ (Blaise Pascal, Pensées, Texte établi par Louis
Lafuma, Ed. du Seuil 1962, p. 432).
80. Kuiper, a.w. (zie n. 14), p. 121, noemt als schoolboek slechts een bloemlezing van de
redevoeringen uit historieschrijvers, waarin ook Tacitus was opgenomen. Bot noemt
Tacitus in het geheel niet; bij H.W. Fortgens, a.w. (zie n. 11), p. 122, duikt Tacitus pas
tegen het einde van de 18de eeuw op als schoollectuur. Ongeveer hetzelfde geldt voor het
filosofische werk van Seneca.
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in de hand’ uiteraard. Hij prijst trouwens de boeken van praktische politici expliciet
aan81 – en dat waren althans Tacitus en Sallustius, evengoed als Machiavelli, geweest.
Kortom, Spinoza’s plaats(je) in het Tacitisme van de 17de eeuw zal nog nader bepaald
moeten worden.82
Ook tijdgenoten kunnen leveranciers van woorden zijn. Spinoza las de brieven van
zijn correspondenten zeer zorgvuldig en diende hen dikwijls in hun eigen woorden van
repliek. Het duidelijkste voorbeeld hiervan is het antwoord aan Albert Burgh, vroeger
geïnteresseerd in Spinoza’s filosofie, maar nu plotseling katholiek geworden. Burgh had
geschreven: ‘Ge pretendeert dat gij nu eindelijk de ware filosofie hebt gevonden! Hoe
weet ge dat uw filosofie de beste is van alle die ooit op de wereld zijn onderwezen, nu
nog worden onderwezen, of eens in de toekomst onderwezen zullen worden? ... etc.’83
Twaalf regels lang – te veel om hier te citeren – herhaalt Spinoza Burghs woorden:
‘Maar gij, die pretendeert eindelijk de beste godsdienst te hebben gevonden, of liever
de beste mensen, aan wie gij in uw lichtgelovigheid u hebt overgegeven, hoe weet ge
dat zij de besten zijn onder allen die andere religies hebben onderwezen, nu nog
onderwijzen of in de toekomst zullen onderwijzen? ... etc.’84 Zo raapt Spinoza geduldig
de pijlen die op hem zijn afgeschoten, op en retourneert ze één voor één. De imitatie
blijft niet tot deze passage beperkt. Een naïeve ironie, is men geneigd te denken, al kan
men er ook een diepere zin in lezen.85 Men ontmoet dit soort pastiches trouwens ook
op plaatsen waar er van ironie geen sprake lijkt te zijn: Willem van Blijenbergh schrijft
Spinoza over de hoop op een eeuwig leven na de dood, zonder welke hij iedere dag
ongelukkig zou zijn; let u op de opvallende relativering door Van Blijenbergh van het
waarheidskarakter van zijn geloof: ‘seker Indien die hoop eijndelijck al eens vals
bevonden wiert, soo maekt sij mijn geluckig de wyl ick hoope. dit is het eenigste dat
ick van god begeere, en met gebede, suchtinge en ernstige wenschinge. (en ach of ick
daer iet meer toe konde contribuere) sal begeere, soo lange daer adem in dit lichaem
is...’.86 In Spinoza’s echo van deze regels komt dezelfde, niet minder opvallende,
81. Sp. TP I, § 2 = G.lII.274.6–9.
82. Enkele opmerkingen in E.L. Etter, Tacitus in der Geistesgeschichte des 16. und 17.
Jahrhunderts, Basel–Stuttgart 1966, p. 149. Een bijdrage is geleverd door Ch. Wirszubski,
‘Spinoza’s debt to Tacitus’ in Scripta Hierosolymitana 2, 1955, 176–186 (niet in de
bibliografie van Préposiet, zie n. 95).
83. Sp Ep. 67 = G.IV.281.14–25.
84. Sp. Ep. 76 = G.IV.320.27–321.21.
85. Strauss, a.w., p. 120 e.v.
86. Sp. Ep. 20 = G.IV.122.21–123.5.
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relativering van de waarheid van zijn filosofie terug, en zelfs de stijlfiguur van het
trikolon wordt door Spinoza zorgvuldig nagebootst: ‘En ook al zou ik eens tot het
inzicht komen dat de vrucht die ik reeds van mijn natuurlijk verstand geplukt heb, vals
is, dan zou ze mij [nu toch] gelukkig maken, aangezien ik ervan geniet en mijn leven
niet in droefheid en zuchten [sic], maar in gemoedsrust, blijdschap en opgewektheid
tracht door te brengen en zo nu en dan één trede hoger stijg’.87 Het is volkomen
duidelijk dat de pathetische geloofsbelijdenis van Van Blijenbergh Spinoza zijn eveneens
zeer persoonlijke tegenzang heeft ontlokt.
Deze precieze manier van omgaan met woorden is enerzijds bevorderd door de
methodiek van het humanistisch onderwijs (en van het joodse niet minder) en in zoverre
niet specifiek voor Spinoza. Zij wordt in de Latijnse teksten nog des te sterker, naarmate
het Latijn zijn beweeglijkheid verliest en tot een formulaire geleerdentaal verstart,
overigens met alle voordelen voor wetenschap en filosofie vandien, voordelen die door
Spinoza met zijn hang naar exactheid en consequentie maximaal zijn uitgebuit: niemands
woorden heeft hij zoveel herhaald als zijn eigen. Iedere lezer van Spinoza weet dat
steeds weer dezelfde woorden en zinnen, ja hele alinea’s, in zijn teksten terugkeren,
soms letterlijk, soms enigszins aangepast aan een ander verband: dat men om de
menselijke handelingen niet moet lachen, noch treuren, ze niet moet verafschuwen, maar
begrijpen, ontmoeten we zeker 7 à 8 keer in zijn werk, steeds met dezelfde kernwoorden
aangeduid.88 Vooral ook in de brieven komen hele stukken voor die letterlijk uit de
Ethica lijken overgeschreven, of omgekeerd.89 Niemand heeft bij mijn weten deze
parallelpassages nog systematisch bestudeerd. Interessant zijn ze toch ook om hun kleine
variaties, omzettingen en weglatingen.
Talloze uitdrukkingen, vaste formuleringen, voorbeelden en citaten komen steeds
opnieuw voor. Een belangrijk deel ervan is waarschijnlijk ook niet door Spinoza
bedacht, maar behoort tot de filosofische en theologische vaktaal. Ik geef een kleine
bloemlezing: ‘alle individuele dingen worden door uitwendige oorzaken gedetermineerd
om op een vaste en gedetermineerde wijze te bestaan en te werken’; ‘alles is onzeker
en vol gevaar’; ‘het is onmogelijk dat het geheel niet groter is dan een deel ervan’;
‘velen menen dat de mens de orde der natuur eer verstoort dan volgt en vatten de mens
87. Sp. Ep. 21 = G.IV.127.1–5.
88. Sp. Eth. II, prop. 49, schol. = G.II.136.14–15; Eth. III, praef. = G.II.137.17–18; ibid. =
G.II.138.6–7; Eth. IV, prop. 50, schol. = G.II.247.17–20; Eth. IV, prop. 73, schol. =
G.II.265.13–16; TP I, § 1 = G.III.273.9–13; TP I, § 4 = G.III.274.28–29; Ep. 30 =
G.IV.166.8–13. Seneca denkt er geheel anders over, maar gebruikt bijna dezelfde woorden
als Spinoza, vgl. met de laatstgenoemde Spinozaplaats Sen. De tranq. animi 15.2.
89. Vgl. bijv. Sp. Ep. 58 = G.IV.267.20–23 met Eth. III, prop. 2, schol. = G.II.142.30–33; en
in dezelfde brief: G.IV.266.13–32 met G.II.143.14–32.
19
in de natuur op als een staat in de staat’; ‘leven onder leiding van de rede’ – vivere ex
ductu rationis; ‘hij heet rechtvaardig die de standvastige wil heeft een ieder het zijne toe
te kennen’; ‘ik zie het betere, maar volg het slechtere’ (een vers van Ovidius dat
minstens vier maal voorkomt); ‘de waarheid is een toetssteen van zichzelf en van het
onware’;90 ‘de waarheid kan niet met zichzelf in strijd zijn’;91 ‘de natuur is overal één
en dezelfde’; ‘de bijbel leert geen waarheid maar gehoorzaamheid’. Dit alles geeft zijn
teksten soms een hïeratisch karakter. Eerder sprak ik van de voordelen van deze
woordherhalingen. Zij bevorderen ook de indruk – die meer is dan dat, nl. één der meest
bewonderenswaardige kanten van Spinoza’s schrijverschap – dat alles met ijzeren
consequentie voortvloeit uit de kern van zijn filosofische conceptie. Men leest bij hem
geen beleefdheidsfrase, geen troost of vermaning die niet verband houdt met zijn
filosofische stellingen.92 En als hij in zijn met waarheid beladen woorden, in zijn
onontkoombare bewijsvoering eenmaal zijn standpunt heeft gegeven, en men begrijpt
hem niet, dan belijdt hij zijn ‘tekort aan woorden’. Alle zwier en barokke overdaad is
hem geheel vreemd. De gewillige pen, die zich soepel naar alle nuances, woordspelletjes
en dubbelzinnigheden laat sturen, zoals een Erasmus die heeft, mist hij volstrekt. In dit
opzicht gaat zijn esprit de géométrie nog veel verder dan die van Descartes. Eigenlijk
kan de waarheid maar op één manier worden uitgedrukt.
Heel wat oudere filosofie en religie is in puntig geformuleerde spreuken
overgeleverd of in de loop der tijden daartoe verworden. Het is een niet geringe
verdienste van Spinoza dat hij veel van deze versplinterde wijsheid van Griekse, joodse
en scholastieke herkomst, waarmee speculatief gezien in de 17de eeuw niet veel meer
aan te vangen viel, opnieuw heeft doordacht en in één consequent systeem heeft
gebracht. Toch kan men niet zeggen dat in dit systeem, ondanks de voortdurend beleden
bewondering voor de wiskunde, geheel wordt afgerekend met de gnome met
waarheidspretentie, daarvoor is Spinoza’s vertrouwen in ‘de eenvoudige betekenis van
90. Sp. Ep. 76 = G.IV. 320.27. Ook Jarig Jelles gebruikt deze spreuk, zie onze vertaling, aant.
bij br. 48A.
91. Sp. Ep. 21 = G.IV.126.30: quia veritas veritati non repugnat, ut iam ante in Appendice
meâ... clare indicavi (nl. Cog. Met. II, cap. 8 = G.I.265.30). Jarig Jelles, Belijdenisse des
algemeenen en christelijken geloofs, vervattet in een brief aan N.N., uitgegeven door Jan
Rieuwerts in 1684, zegt op p. 92: ‘het geen waar is in de H. Schriftuur, strijd niet tegen
de waarheit van de natuur, om dat het waare nooit het waare kan tegenspreken. Dit is
mede d’uitspraak van ’t darde Lateraansche Concilium, gehouden in ’t jaar 1180 [= 1179]
volgens het getuigenis van Kekkermannus’.
92. Vgl. bijv. het begin van Ep. 19 met Eth. IV, prop. 18, schol. (= G.IV.87.19–28 met
G.II.223.4–18); ook de troost aan Pieter Balling (Ep. 17) en de vermaningen aan Johannes
Bouwmeester (begin van Ep. 28 en slot van Ep. 37) zijn allerminst conventionele
schablones; vgl. met de laatste passage Sen. Ep. 95.46.
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de woorden’, zoals hij zelf ergens zegt,93 nog veel te groot. Eigenlijk is Spinoza toch
ook in dit opzicht nog voor een belangrijk deel een humanist gebleven.
Men zou deze verkleefdheid aan woorden van Spinoza graag een grote rol willen
laten spelen in het onderzoek naar de bronnen94 van zijn filosofie. Enige vluchtige
verkenningen met betrekking tot de stoïcijnse achtergronden leverden mij voorlopig
slechts magere resultaten op. Het is om te beginnen verbazingwekkend dat de nieuwe
Spinoza-bibliografie van Préposiet in zijn hoofdstuk over de bronnenstudies95 geen
rubriek heeft over ‘Spinoza en de Stoa’, terwijl men toch wel veel onder de indruk is
geweest van de stoïcijnse inslag (of schering) van zijn filosofie.96 De eerste die
concreet is geweest over de invloed van de Stoa, was in de vorige eeuw Dilthey:97 hij
noemde een aantal thema’s in Spinoza’s filosofie (ik telde een veertigtal) waarvoor hij
dan de stoïcijnse bronnen aanwijst. Hoe verdienstelijk juist om deze plaatsverwijzingen
de poging ook geweest is, zij schiet methodisch erg tekort. Dilthey maakt geen scherp
onderscheid tussen wat thuishoort in een geschiedenis van filosofische thema’s, en wat
thuishoort in de biografie van Spinoza. Helaas moet men zeggen dat deze fout ook
bestaat in de latere beschouwingen over dit onderwerp bij Von Dunin Borkowski98 en
in het overigens onmisbare handboek van Wolfson. Trekt men een aantal van de door
Dilthey en de lateren aangewezen bronnen na, dan ontmoet men vaak hoegenaamd niets
dat Spinoza rechtstreeks beïnvloed heeft, of waarvan het zelfs maar waarschijnlijk is, dat
hij het ooit onder ogen heeft gehad. Von Dunin Borkowski en Wolfson roepen het beeld
op van een ongeloofwaardig omvangrijke belezenheid van Spinoza. Kritiek daarop van
Gueroult is terecht.99 Men krijgt van de weeromstuit de neiging van geen enkel
93. Ep. 36 = G.IV.183.25 e.v.
94. Een betrekkelijk recent overzicht: Pio Gaja, ‘Lo stato attuale degli studi sulle fonti dello
Spinozismo’, in Rivista di filosofia neo-scolastica, 43.5 (1951), p. 377–398.
95. Jean Préposiet, Bibliographie Spinoziste, Besançon–Parijs (Les Belles Lettres) 1973, p.
199–212.
96. Ik noem slechts P.L. Couchoud, Benoît de Spinoza, Parijs 1902, 21924, p. 228–250, en W.
Dilthey, zie n. 97. Een verstandige reactie op deze beide publikaties van J.H. Leopold,
‘Spinoza en de Stoa’ in De Nederlandsche Spectator, 1905, p. 172–174.
97. W. Dilthey, oorspronkelijke publikatie van 1894, nu te vinden in Schriften II, p. 283–296.
98. V. Dun. Bork., a.w., Bnd. I, p. 492–508; H.A. Wolfson, The philosophy of Spinoza, 2 vol.,
New York 1934, r1969, passim (zie index onder ‘Stoics’).
99. Martial Gueroult, Spinoza, Parijs 1968, I, p. 441, n. 53; toch gaat zijn formulering
(‘Spinoza est un cartésien et, comme Descartes, méprise l’érudition’) misschien te ver.
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geschrift te geloven dat Spinoza het gebruikt heeft, zolang dat niet door exacte
parallellen en ontleningen, door ex- of impliciete polemiek is aangetoond.
Natuurlijk betwijfelt niemand dat Spinoza de geschriften van Descartes goed
gelezen heeft. Maar het is ook vruchtbaar te zien hoè deze lectuur verwerkt is. Daarvan
een enkel voorbeeld: Descartes begint zijn boek Les passions de l’âme met de volgende
krasse stellingname: ‘Nergens wordt duidelijker hoe gebrekkig de wetenschappen zijn
die wij van de Ouden hebben, dan in datgene wat zij over de passies hebben geschreven.
... Wat de Ouden daarover hebben geleerd, is van zo weinig gewicht en voor het
grootste deel zo weinig waarschijnlijk, dat ik niet kan hopen tot de waarheid van de
zaak door te dringen, tenzij ik mij afwend van de wegen die zij gegaan zijn. Daarom zal
ik hier zo moeten schrijven, alsof ik over een stof handelde die niemand voor mij had
aangeraakt’. Spinoza schrijft over de affecten in het derde en vierde deel van de Ethica.
Hij begint zijn voorwoord bij deel III eveneens met kritiek op degenen die over de
affecten ‘en over de manier van leven van de mensen’ hebben geschreven, maar vervolgt
dan: ‘Toch heeft het niet ontbroken aan zeer voortreffelijke mannen (aan wier
inspanning en ijver wij toegeven veel te danken te hebben), die over de juiste manier
van leven vele uitnemende dingen hebben geschreven en de mensen adviezen gegeven
hebben vol van wijsheid; maar de natuur van de affecten en hun kracht, en wat de geest
vermag tot hun beheersing, heeft niemand, voor zover ik weet, bepaald.100 Zeker, ik
weet wel dat de zeer beroemde Descartes... etc.’. De conclusie die ik uit deze
vergelijking trek, is deze, dat Spinoza al schrijvende bezig is met de tekst van Descartes.
In een begeleidende brief van ditzelfde boek deelt Descartes mee dat hij, anders
dan de moraalfilosofen, die op een literaire wijze (oratorio modo101) over de passies
hebben geschreven, deze wil behandelen zoals het een fysicus past. Spinoza zet zich af
tegen hen die de menselijke affecten en handelingen verafschuwen of erom lachen. Hij
wil over de fouten en dwaasheden van de mensen schrijven op een wiskundige wijze
(more geometrico). Hij wil kennelijk niet als fysicus over de affecten, maar wel degelijk
als moraalfilosoof over het menselijk gedrag schrijven, maar dan niet satirisch, doch
exact, met de koelheid van de wiskundige. Zo wordt, uit deze stille polemiek, zijn
positie duidelijk.
Wij keren terug naar de stoïcijnse bronnen van Spinoza. Vruchtbaarder dan te
veronderstellen dat hij wel Cicero, Seneca, Epictetus, Giordano Bruno, Justus Lipsius
e.v.a. goed gelezen en gekend moet hebben, is het de teksten precies te vergelijken. Een
voorbeeld: De negatieve waardering van het affect medelijden is een bekend stoïcijns
100. Dat zowel Descartes als Spinoza vooral de stoïcijnen op het oog hadden, neemt men aan.
101. Aldus in de Latijnse vertaling die Spinoza gebruikte; zie n. 105.
22
thema. Dilthey verwijst naar geargumenteerde passages bij Cicero en Seneca.102
Vergelijkt men deze teksten echter met de betreffende plaatsen in het derde en vierde
deel van de Ethica, dan blijken de overeenkomsten zeer vaag te zijn. Zelfs het woord
voor medelijden is bij Spinoza niet het gewone klassieke misericordia; ja, men
constateert dat Spinoza juist op deze plaatsen waar hij het affect expliciet definieert en
voor de redelijk levende mens verwerpt,103 zes maal het in deze contekst niet klassieke
woord commiseratio gebruikt, maar overal elders in zijn werk wel misericordia schrijft,
en niet alleen daar waar het de goddelijke barmhartigheid aanduidt.104 De verklaring
is eenvoudig. Bij het schrijven van deze stukken in Ethica III en IV had Spinoza niet
Cicero of Seneca open voor zich op tafel liggen, maar Descartes’ Les passions de l’âme,
en wel in de Latijnse vertaling. Descartes had steeds het Franse woord pitié gebruikt,
doch twee maal, naar het schijnt zonder verschil in betekenis, compassion. De vertaler
heeft beide woorden gelijkelijk vertaald door commiseratio en twee maal misericordia
gebezigd, zonder dat hij dáármee een verschil in betekenis bedoelt te geven.105 Spinoza
heeft dat kennelijk opgemerkt en voegt daarom aan de definitie van het affect in deel
III aarzelend de volgende opmerking toe: ‘Er schijnt tussen commiseratio en
misericordia geen enkel verschil te bestaan, of het moest al zijn dat commiseratio
betrekking heeft op het affect in elk afzonderlijk geval, en misericordia op de vaste
eigenschap’.106 Ik meen te kunnen constateren, dat Descartes bij zijn behandeling van
102. Cicero, Tusc. Disp. III.9.20 e.v.; Seneca, De clementia II.4.4 e.v.
103. Eth. III, prop. 22, schol.; prop. 27, schol. en coroll. 3, schol.; aff. def. 18 en explic.; Eth.
IV, prop. 50 en dem., coroll., schol. (= G.II.157.15–23; 160.24–25, 161.25–26; 195.7–9,
11–13; 247 passim).
104. Misericordia gedefinieerd (‘invitâ vocabuli significatione’) (als tegenstelling van invidia)
Eth. III, aff. def. 24 = G.II.196.11–16. Zie verder Eth. II, prop. 49, schol.; prop. 37, schol.;
IV, prop. 57, schol.; IV, append. cap. 13 (= G.II.136.16–17; 236.35; 252.3–4; 269.19–20);
TTP, c. XX (= G.III.247.7–8); TP I, §§ 4 en 5 (= G.III.274.30 en 275.5–7). Zie bij deze
laatste plaats de noot op p. 1490 van de Spinoza-editie in de Bibl. de la Pléiade, die hier
misericordia vertaalt door ‘peine par sympathie’ (p. 920).
105. Descartes, Les passions de l’âme II, art. 62; III, art. 185–189 (= AT XI, p. 376–377; p.
469–471). Ik raadpleegde de Latijnse vertaling in Passiones animae per Renatum
Descartes, Amsterdam 1692 (samengeb. met Princ. philos. en Specimina philos.). De
vertaler bezigt misericordia in art. 186 als vervolg op het adj. misericors (Desc.: pitoyable)
en in de titel van art. 188, waar de Franse tekst geen subst., maar een adv. pron. (en) heeft.
106. Eth. III, aff. def. 18, explic. Justus Lipsius maakte onderscheid tussen miseratio (‘het
gebukt gaan onder smart van anderen’), die hij voor de wijze verwierp, en de christelijke
deugd misericordia (‘praktische hulp bij gebrek en leed van de naaste’); aldus Tini M. van
de Bilt, Lipsius’ De Constantia en Seneca, Nijmegen–Utrecht 1946, p. 72–74 n.a.v.
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het medelijden wèl de betreffende passage in Seneca’s De clementia voor ogen
stond107 en denk dat een vergelijking van deze drie teksten, mèt de wetenschap van
een dergelijke afhankelijkheidsrelatie tot interessante resultaten kan leiden.108 Zelf wil
ik op dit moment volstaan met één frivool détail. Bij alle drie genoemde auteurs is er
in verband met het medelijden sprake van tranen.109 Seneca zegt: ‘Het zijn oude dames
en zwakke vrouwtjes, die worden geroerd door de tranen van de grootste misdadigers;
ze zouden de kerker openbreken als ze konden’. Descartes noteert ‘als fysicus’:
‘Overigens worden er bij dit affect gemakkelijk tranen gestort, omdat de liefde, die veel
bloed naar het hart drijft, maakt dat er veel damp door de ogen ontsnapt, en de koude
van het verdriet de beweeglijkheid van deze dampen vertraagt en in tranen doet
veranderen’. En Spinoza zegt: ‘Hier komt nog bij dat hij die gemakkelijk door het affect
van het medelijden wordt geraakt en zich laat ontroeren door de ellende of de tranen van
een ander, dikwijls iets doet waarvan hij later spijt heeft, zowel omdat wij op grond van
een affect niets doen waarvan wij zeker weten dat het goed is, als omdat wij dan
gemakkelijk door gehuichelde tranen worden misleid – quam quia facile falsis lacrimis
decipimur’. Ik denk dat dit de gehuichelde tranen zijn van de meretrix in het toneelstuk
van Terentius.
Een van de weinige werken uit de stoïcijnse literatuur dat zich zeker in Spinoza’s
boekenkast bevond, is de collectie brieven aan Lucilius van Seneca, en wel in twee
edities, een Latijnse en een Nederlandse.110 Dat Spinoza deze tekst bij Van den Enden
Lipsius’ De Constantia, I.12. Zie ook Lipsius, Manuductio ad stoicam philosophiam, III,
diss. 19.
107. De definitie die Descartes, Les pass. II, art. 62 = AT XI, p. 377, van het medelijden geeft,
stemt overeen met die van Seneca, De clem. II.5.4.: ‘medelijden is ... droefheid die het
gevolg is van leed dat anderen, onverdiend naar men meent, overkomt’. De belangrijke
verandering die Spinoza heeft aangebracht (‘... droefheid die gepaard gaat met de
voorstelling van een ongeluk dat aan een ander, die wij voor onze gelijke houden,
overkomt’, Eth. III, aff. def. 18 = G.II.195.7–9) bestaat dus niet alleen ten opzichte van
Seneca (aldus K.H.E. de Jong, Spinoza en de Stoa, Mededelingen vanwege het Spinozahuis
V, Leiden 1939, p. 15), maar evenzeer ten opzichte van Descartes.
108. Wolfson ziet precies hoe men deze bronnenstudie moet aanpakken en welke resultaten
daarbij te verwachten zijn, lees a.w. II, p. 253–255; voor Spinoza’s discussies met
Descartes zie ook Wolfson II, p. 185–190.
109. Sen. De clem. II.5.1; Desc. Les pass. III, art. 189 = AT XI, p. 471; Sp. Eth. IV, prop. 50,
schol. = G.II.247.21–25.
110. De Latijnse in 12o, de Nederlandse, vertaald door J.H. Glazemaker, uitgegeven in 1654,
in 8o (zie Freudenthal, Lebensgesch., p. 162 en 163). Door het formaat is de laatste het
gerieflijkst om in te lezen!
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op school had gelezen, is niet zo waarschijnlijk. Het filosofische werk van Seneca werd
op school weinig gelezen,111 maar was overigens wel zeer populair in de 16de en 17de
eeuw. Justus Lipsius heeft Seneca niet alleen uitgegeven, zijn eigen filosofische werk
is van Senecacitaten doorspekt. Ook Descartes kende Seneca.112 Ten aanzien van
Spinoza is het beter zo lang mogelijk sceptisch te blijven. Men leze eens na elkaar
enkele bladzijden Spinoza en Seneca en vrage zich af wat Spinoza aan Seneca gevonden
kan hebben: Spinoza is een van de krachtigste systeembouwers in de hele
filosofiegeschiedenis, Seneca een van de zwakste; Seneca heeft menige trek van een
vermoeide, uitgeputte beschaving, van wereld- en levensverzaking;113 Spinoza, hoe
hard en illusieloos zijn visie op de mens en zijn plaats in de samenleving en in de natuur
ook is, is zonder reserve positief in zijn aanvaarding van deze plaats; Seneca is een van
de meest retorische filosofen die ooit geleefd heeft, als Spinoza retorisch genoemd mag
worden,114 beweegt zijn stijl zich toch naar een ander uiterste. De voorstellingen die
Spinoza aantrof in het werk van Seneca, zullen hem zeker voor een groot deel confuus
zijn voorgekomen, de wijze van deduceren niet overtuigend; hij moet het werk van
Seneca te impressionistisch, te geëxalteerd, zijn mensbegrip te dualistisch, zijn geloof
in de mogelijkheid van een redelijk leven te groot hebben gevonden. Dat hij ook het
adhortatieve karakter van Seneca’s werk, of om het minder vriendelijk te zeggen, zijn
prekerigheid afgekeurd zal hebben, is niet zo waarschijnlijk. Ook Spinoza vindt: ‘Het
beste wat wij kunnen bereiken, zolang wij geen volkomen kennis van onze affecten
hebben, is een juist levensplan op te stellen, dat wil zeggen vaste leerstellingen
betreffende het leven (dogmata vitae), en die in het geheugen te prenten, en ze in de
bijzondere dingen die zich in het leven dikwijls voordoen, voortdurend toe te passen,
opdat zo onze voorstelling[swereld] geheel ervan doordrongen wordt en wij ze altijd
paraat hebben’.115 Welnu, dat is precies wat ook Seneca gewild en gepropageerd
111. Zie de literatuur in n. 80.
112. Maar hij had het filosofische werk evenmin op school gelezen; zie Jennie Delhez,
‘Descartes lecteur de Sénèque’ in Hommages à Marie Delcourt, Coll. Latomus 114,
Brussel 1970, p. 392–401.
113. Zie n. 144.
114. Over Spinoza’s Latijnse stijl heeft, na Leopold, het verstandigst geschreven J. Freudenthal,
Leben und Lehre I, p. 208–214.
115. Sp. Eth. V, prop. 10, schol. = G.II.287.24–29; vgl. bijv. Sen. Ep. 27.9: Hoc saepe dicit
Epicurus aliter atque aliter, sed numquam nimis dicitur, quod numquam satis discitur;
quibusdam remedia monstranda, quibusdam inculcanda sunt.
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heeft.116
Voor de kwaliteiten van Seneca als schrijver, zijn levende, soepele taal, zijn
rijkdom aan concrete beelden en metaforen, zijn humor, de prachtige schetsen van het
sociale leven van zijn dagen, van landschappen en dieren, z’n flitsende, intuïtieve
inzichten, feilloos scherp onder woorden gebracht, heeft Spinoza waarschijnlijk
nauwelijks oog gehad. Voor de kwaliteiten van Seneca als schrijver, zijn levende,
soepele taal, zijn rijkdom aan concrete beelden en metaforen, zijn humor, de prachtige
schetsen van het sociale leven van zijn dagen, van landschappen en dieren, z’n flitsende,
intuïtieve inzichten, feilloos scherp onder woorden gebracht, heeft Spinoza waarschijnlijk
nauwelijks oog gehad. Juist voor moraalfilosofen die hele of halve satirici zijn, waartoe
Seneca bij uitstek behoort, had Spinoza weinig waardering.117 Filosofisch-speculatief
gezien is Seneca in de tweede helft van de 17de eeuw uitgewerkt,118 als schrijver en
moralist heeft hij ook in de 18de eeuw nog veel bewondering en stille navolging
gevonden.119
De vraag mag gesteld worden of Spinoza wel ooit meer dan een vluchtige blik in
het werk van Seneca geworpen heeft, in het bijzonder in zijn brieven. Het gaat niet aan
een bloemlezing van treffende Senecawoorden samen te stellen die Spinoza mogelijk
met instemming gelezen heeft, zoals Von Dunin Borkowski in feite doet.120 Ook moet
men niet te gauw onder de indruk komen van een keur van stoïcijnse of nog oudere
leerstellingen in Seneca, die ook bij Spinoza opduiken. De tegenstelling van de ratio en
de imaginaria121 (de dingen van de verbeelding), de nadruk op de eeuwige dingen
waarop wij onze geest moeten richten,122 het reppen van de efficiens causa,123 de
116. Zie Gregor Maurach (ed.), Seneca als Philosoph, Darmstadt 1975, p. 14–17.
117. Zie Sp. Eth. III, praef.; TP I, § 1: unde factum est, ut plerumque pro Ethicâ Satyram
scripserint (= G.III.273.17–18).
118. Zie G.M. Ross, ‘Seneca’s philosophical influence’ in C.D.N. Costa (ed.), Seneca, Londen
1974, p. 149–150.
119. Bij auteurs als Montesquieu, Diderot en Rousseau; zie M. Spanneut, Permanence du
Stoïcisme, Gembloux 1973, p. 318–342.
120. A.w., Bnd. III, p. 46–50.
121. Sen. Ep. 58.27.
122. Ibid.
123. Sen. Ep. 65.14. Exemplarisch, qua methode, voor de behandeling van de overlevering van
soort filosofische termen en hun inhoud is Martin Ph. Hubert O.P., ‘Quelques aspects du
latin philosophique aux XIIe et XIIIe siècles’, in Rev. des Étud. Lat. 27 (1949) p. 211–223,
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stelling dat de deugd haar eigen beloning vormt,124 bewijzen geen afhankelijkheid. De
reeks is ver voort te zetten. Langs hoeveel wegen kan deze filosofische terminologie,
deze zeer algemene wijsheid Spinoza niet bereikt hebben? Liever moet men trachten als
het ware van terzijde Spinoza te betrappen op kleine of grote eigenaardigheden van
Seneca. Ik noem enkele mogelijke aanknopingspunten:
Als Spinoza in de Ethica plotseling de metafoor van de gezonde en de zieke mens
voor de redelijke = wijze en niet-wijze gebruikt,125 komt men in de verleiding te
denken dat hij deze aan Seneca ontleent, die talloze malen de begrippen ziekte en
gezondheid in deze zin hanteert.
Stelling 57 van Ethica III vermeldt dat de affecten van het ene wezen evenveel van
die van het andere wezen verschillen, als de essentie van het ene wezen verschilt van
die van het andere. In het scholium wordt dit eerst toegepast op de affecten van dieren
en mensen. Als voorbeeld: de sexuele drift van een paard verschilt van die van de mens
net zo veel als de natuur van een paard verschilt van die van een mens. Dan gaat de
tekst verder: ‘Tenslotte volgt uit voorgaande stelling dat er ook niet weinig verschil is
tussen de vreugde waardoor bij voorbeeld de dronkaard geleid wordt en de vreugde die
de filosoof deelachtig wordt, waarop ik hier in het voorbijgaan de aandacht wilde
vestigen’.126 Seneca stelt in brief 59127 tegenover de ware vreugde van de wijze een
nu in het Duitse vertaald in Alf Önnerfors (ed.), Mittellateinische Philologie, Darmstadt
1975, p. 283–312.
124. Voor deze tot spreekwoord geworden spreuk (zie J. Gluski, Proverbs, Amsterdam 1971,
p. 260) verwijst Wolfson, a.w., II, p. 239 naar Aristoteles, Nic. Eth. X.6 = 1176 b, 7–9 en
Diog. Laert. VII.127. Bij Seneca wordt de gedachte zeker acht maal uitgedrukt: zie A.L.
Motto, Seneca, Amsterdam 1970, s.v. Virtue, nr. 50. Zij komt ook reeds bij Plato voor,
Polit. X.612B. De formulering van Spinoza (Ep. 43 = G.IV.220.33: quod praemium virtutis
sit ipsa virtus; cf. Eth. V, prop. 42 = G.II.307.26–29) is niet aan genoemde tekstplaatsen
ontleend. Misschien komen de wóórden uit de Spinoza beter bekende historische schrijvers:
Sallustius, Bell. Iug. 85.20: ne illi falsi sunt, qui divorsissimas res pariter expectant,
ignaviae voluptatem et praemia virtutis (dat Spinoza dit caput kende, blijkt uit twee andere
ontleningen: Sp. Ep. 76 slot = G.IV.324.18–20: quibusque artibus ipse Romanus pontifex...
Ecclesiae principatum adeptus est; cf. Bell. Iug. 85.1; de andere ontlening is de
eerstgenoemde plaats in n. 77); vgl. ook Tac. Ann. III.26.1: neque praemiis opus erat, cum
honesta suopte ingenio peterentur (op dit Tacitus-caput steunt in belangrijke mate Sp. TP
X, § 8 = G.III.356.24 e.v.).
125. Sp. Eth. IV, prop. 63, coroll., schol. = G.II.258.31.
126. G.II.187.18–21; Motto, a.w., geeft 46 Senecaplaatsen over drinken en dronkaards!
127. Sen. Ep. 59.14–15.
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hele reeks falsa gaudia128 van de genotzoeker, waaronder hij ook die van de
dronkenschap noemt, ‘die’, zo zegt hij, ‘één uur van vrolijke waanzin moet betalen met
een langdurige kater’. Uit deze reeks kiest Spinoza alleen deze uit, en hij voegt eraan
toe: ‘bijvoorbeeld’ en ‘om in het voorbijgaan te vermelden’. Verder is opvallend dat hij
spreekt over de philosophus, terwijl Seneca sapiens zegt. Voor zover ik met het Lexicon
Spinozanum van Giancotti Boscherini kon nagaan, is philosophus bij Spinoza elders
overal de beoefenaar van de filosofie als vak. Misschien dacht Spinoza werkelijk dat
iedere philosophus ook een sapiens is, maar men kan ook niet uitsluiten dat hij de
Hollandse vertaling van Seneca’s brieven gebruikte,129 die weliswaar ‘wijze’ geeft,
maar zo puristisch is, dat Spinoza heel goed kon denken dat hij met philosophus moest
terugvertalen.
In Ethica IV, eerste scholium bij stelling 37, wordt zonder al te veel noodzakelijk
verband met het voorafgaande plotseling gesproken van ‘die wet volgens welke men
geen dieren mag slachten’ – illam legem de non mactandis brutis. Die berust, zegt
Spinoza, ‘op ijdel bijgeloof en op weekhartig medelijden’.130 Vegetarisme is bij mijn
weten noch in de 17de eeuw noch in de joodse filosofie een punt van discussie. Van de
allergrootste importantie is het echter in het antieke pythagorisme. Seneca deelt in brief
108 mee dat hij in zijn jeugd een tijdje vegetariër was geweest onder invloed van zijn
leermeester Sotion; deze placht hem te vertellen, aldus Seneca, waarom Pythagoras en
later Sextius zich van het eten van dierenvlees hadden onthouden. Ze hadden daarvoor
heel verschillende redenen: Sextius dacht dat slachten terwille van het genot tot
wreedheid zou leiden, Pythagoras leerde de verwantschap van alle wezens met elkaar
en de overgang van de zielen van de ene in de andere gedaante.131 Wreedheid en
verwantschap waren dus de argumenten. Spinoza spreekt van weekhartig medelijden en
ijdel bijgeloof. De overeenkomst tussen dier en mens ontkent hij expliciet.132
Dilthey heeft er reeds op gewezen dat de nadrukkelijk negatieve waardering van
de zelfmoord bij Spinoza als een polemiek tegen de Stoa moet worden opgevat.133
128. Over de falsa gaudia zie n. 66.
129. Zie n. 110.
130. G.II.236.34–237.11.
131. Sen. Ep. 108.17–23.
132. Ook hier is van woordgelijkheid nauwelijks sprake, zodat het wederom lijkt alsof Spinoza
Seneca las in de Nederlandse vertaling. Overigens moet gezegd dat de hypothese, dat Sp.
hier Sen. gebruikt, enigszins wordt verzwakt doordat ook elders bij Sp. de combinatie
‘medelijden en bijgeloof’ voorkomt, bijv. Eth. II, prop. 49, schol., slot = G.II.136.16–17.
133. Dilthey, a.w., p. 287.
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Men kan beter zeggen: tegen Seneca. De antieke Stoa heeft de zelfmoord nooit
verheerlijkt, alleen zonder vooroordeel aanvaard.134 Seneca, levend in het keizerlijke
Rome vol politieke terreur en wreedheid in het dagelijks leven, heeft de zelfmoord als
element in zijn filosofie opgenomen.135 Hij ziet hem als de hoogste en laatste
bevestiging van de onafhankelijkheid die de sapiens deelachtig wil worden. Spinoza
zegt: ‘Zij die zichzelf doden, zijn zwak van geest en worden door uitwendige oorzaken,
die met hun eigen natuur in strijd zijn, geheel overwonnen’.136 Seneca spreekt op vele
plaatsen over de zelfmoord.137 In brief 12 vertelt hij ironisch, maar half met
instemming, van een man die iedere nacht, aan het eind van de feesten die hij gaf, zijn
eigen begrafenis liet opvoeren. Half met instemming, want hier werd op een eigentijdse,
barokke manier uitvoering gegeven aan Plato’s woord uit de Phaedo dat filosoferen is:
een voorbereiding op de dood, µελετη θανατου. Deze gedachte heeft ook Epicurus
overgenomen. Van hem citeert Seneca in brief 26:138 ‘meditare mortem – bereid u
voor op de dood... Wie dat zegt, raadt u aan u voor te bereiden op de vrijheid. Wie
geleerd heeft te sterven, heeft afgeleerd slaaf te zijn... Er is één keten die ons vasthoudt,
de liefde tot het leven, die wel niet weggeworpen moet worden, maar wel verzwakt,
zodat, als het eens nodig is, niets ons tegenhoudt of belemmert om bereid te zijn
terstond te doen wat eens gedaan moet worden’. Nadat Seneca dit woord in de sfeer van
de zelfmoord heeft gebracht, ondergaat het in de taal van de christelijke vroomheid
134. Vgl. J.M. Rist, a.w. (zie n. 66), p. 233–255.
135. Enkele goede bladzijden over de zelfmoord bij de Grieken en Romeinen in het indruk
makende boek van A. Alvarez, The savage God, a study of suicide, Londen 1971, Penguin
1974, p. 76–93.
136. Sp. Eth. IV, prop. 18, schol. = G.II.222.31–33. In het schol. van prop. 20 (= G.II.224.20
e.v.) komt hij daarop nog eens met grote nadruk terug; daar noemt hij de zelfmoord van
Seneca.
137. Bijv. Sen. De prov. 6.7–9; Ep. 12.10–11; Ep. 77; over verkeerde motieven voor zelfmoord
Ep. 24.25–26. De bekendste passage (ook geciteerd door Alvarez, zie n. 135) is De ira
III.15.4.
138. Sen. Ep. 26.8 e.v. (cf. De brev. vitae 7.3.); Plato, Phaedo 80e; Epicurus, Ep. ad Menoec.
126; cf. Joh. v. Arnim, Stoic. vet. fragm. III, nr. 768. Ook Cicero had dit woord van Plato
weergegeven, maar in andere Latijnse woorden: .... philosophorum vita... commentatio
mortis est (Tusc. Disp. I.74). Deze Cicero-plaats vinden we geciteerd door Montaigne, eerst
met grote instemming (Essais I.20), later in zijn leven verwierp hij de gedachte geheel
(Essais III.12).
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nogmaals een metamorfose. Meditari, dat bij Seneca ‘zich oefenen’, ‘trainen’
betekent,139 wordt nu ‘overpeinzen’. Van zelfmoord is geen sprake meer. Een van de
hoofdstukjes van Thomas a Kempis’ boekje draagt als opschrift De meditatione
mortis.140 Men kan Seneca’s stelling als volgt samenvatten: ‘Oefen u in het sterven,
want het leven van de wijze is een voorbereiding op de dood als een weg naar de
vrijheid’. Het lijkt me toe dat Spinoza deze passage van Seneca voor ogen stond, zij het
dan in christelijke zin geïnterpreteerd, toen hij als volgt polemisch formuleerde: ‘De
vrije mens denkt over niets minder na dan over de dood, en zijn wijsheid is een
overpeinzing niet van de dood, doch van het leven’ – ejus sapientia non mortis, sed
vitae meditatio est.
Spinoza heeft bij de lectuur van de brieven van Seneca heel wat ontmoet dat ook
in zijn eigen systeem een plaats kreeg. Voor de centrale gedachte van Spinoza’s ethiek,
de drift tot zelfbehoud, de conatus quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur,
wijst Wolfson een groot aantal tekstplaatsen in oudheid, middeleeuwen en nieuwere tijd
aan,141 die Spinoza als voorbeeld of bron gediend kunnen hebben. Ik tel elf
verschillende auteurs. Daarbij had ook Seneca horen te staan, want diens brief 121 heeft
boven vele van de genoemde teksten het voordeel, dat er èn de term conatus – poging
in voorkomt, èn amor naturalis (Spinoza spreekt in de Korte Verhandeling van
‘natuurlyke Liefde’), èn het woord constitutio, begrippen die alle ook bij Spinoza een
rol spelen. Bovendien spreekt Seneca over de mate van bewustheid en begrip, waarmee
dit streven tot zelfbehoud gerealiseerd wordt, dat ook voor Spinoza een kriterium is
tussen blinde drift en bewuste begeerte. Maar ik zou niet durven beweren dat Spinoza
voor dit kardinale leerstuk van zijn ethiek Seneca als inspiratiebron gebruikt heeft.142
139. Synoniemen van het verbum zijn: (con)discere, exerceri. Over deze training van de
filosoof – niet alleen in het sterven – lees Sen. Ep. 18.5–13.
140. Thom. a K. I.23. Wolfson, a.w., II, p. 256 ziet in de stelling van Spinoza uitsluitend
polemiek tegen Thom. a K., maar de combinatie van sapientia en libertas vinden we bij
de laatste niet. Overigens betekent meditari bij Sp. overpeinzen, synoniem van cogitare,
cf. ook Eth. V, prop. 10, schol. = G.II.288.1–2. Meditari en meditatio ontbreken in het
Lexic. Spinoz.
141. Sp. Eth. III, prop. 4–9; Wolfson, a.w., II, p. 195 e.v.; p. 236 e.v.
142. Sen. Ep. 121.10 e.v. (conatus § 13, sibi carus § 14, caritas sui § 24, naturalis amor salutis
suae § 20); ‘natuurlyke Liefde’ Sp. KV, append. = G.I.118.7; constitutio Sp. Eth. III, prop.
17, schol. en prop. 18 dem. = G.II.153.26 en 154.21; ‘bewustheid’ Sen. Ep. 121 vanaf §
5, Sp. Eth. III, prop. 9 en schol. = G.II.147.14 e.v., vooral 148.1–8. Naar Ep. 121 e.a.
Senecaplaatsen verwijst ook K.H.E. de Jong, a.w. (zie n. 107), p. 13.
Veel wezenlijker dan deze vage gelijkenissen is de afleiding van het vitale instinct bij
Spinoza uit de formulering van het traagheidsprincipe bij Descartes (Desc. Princ. philos.
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Nog meer wordt men aan Seneca herinnerd bij de lectuur van de brieven 41 en 76, waar
dit vitale instinct als het meest karakteristieke van ieder wezen – het proprium bonum,
te vergelijken met Spinoza’s essentia particularis – gezien wordt. Ja, deze drift is ook
bij Seneca de propria virtus van de dingen, en deze virtus is ook bij hem niets anders
dan energie, kracht, potentia, en als zodanig deel van de goddelijke potentia, en bij de
mens is deze virtus propria zonder meer ratio, en in die ratio vindt de identificatie
plaats met het honestum, het zedelijk goede. De opdracht aan de mens is ook bij Seneca:
leven volgens zijn eigen natuur, waarvan het beste deel, de melior pars, de ratio is, en
de vervolmaking van de rede maakt de mens ook volmaakt gelukkig.143 Maar wat ik
II, c. 37 = AT VIII-1, p. 62, r. 9–12, Sp. PP III, prop. 14 = G.I. 201.18 e.v., vgl. Sp. Cog.
Met. I, c. 6 = G.I.248.1–27), waarop F. Pollock, Spinoza, his life and philosophy, Londen
1880, [21912, New York r1966,] p. 116 (zie Wolfson II, p. 200 e.v.) het eerst gewezen
heeft. Over de genese van het traagheidsprincipe uit de scholastieke theorieën rond de
sacramenten, zie de interessante beschouwingen van Hans Blumenberg, Die
Kopernikanische Wende, Frankfort 1965, p. 21 e.v.; over de verwerking bij Spinoza, zie
Manfred Walther, Metaphysik als Anti-Theologie, Die Philosophie Spinozas im
Zusammenhang der religionsphilosophischen Problematik, Hamburg 1971 (deze titel
ontbreekt in de bibliogr. van Préposiet), p. 102 e.v.
143. Zie bij Sen. bijv. Ep. 41 vanaf § 4, Ep. 76 vanaf § 8; zie ook Epp. 23.6; 65.18; 66.12;
71.32.
Essentia particularis TIE = G.II.34.19, of ‘bysondere nateur’ (singularis natura)
Sp. Ep. 21 = G.IV.131.24 (zie Ep. 22 = G.IV.141.17), of humanae naturae particulares
leges TTP, c. VI = G.III.88.9; Sen. Ep. 41.7; Ep. 76.8 e.v.
Identificatie van conatus, potentia en virtus Eth. III, prop. 55, cor. 2, dem. = G.II.183.30
e.v.; cf. Eth. IV. def. 8 = G.II.210.19 e.v.; bij Sen. niet expliciet, maar zie Ep. 121.13 e.v.
Identificatie van virtus en ratio in de mens Eth. IV, prop. 24 en dem. = G.II.226.12. e.v.;
cf. ook TP II, § 11 = G.III.280.18–19; Sen. Ep. 41.7–8; 76.8–10.
Potentia van de dingen deel van de goddelijke potentia Eth. IV, prop. 4, dem. =
G.II.213.2–8; Sen. Ep. 41.5. Vgl. ook Eth. II, prop. 11, coroll. = G.II.94.30–31 met Sen.
Ep. 66.12.
Identificatie van de ratio met het honestum Eth. IV, prop. 18, schol. = G.II.223.15–18;
ibid. prop. 37, schol. 1 = G.II.236.27–28: ...et id honestum [voco], quod homines qui ex
ductu rationis vivunt, laudant...; Sen. Ep. 76.10: Haec ratio perfecta virtus vocatur
eademque honestum est.
Leven volgens zijn eigen natuur Eth. IV, prop. 18, schol. = G.II.222.23–28; ibid. prop.
35 + dem. + coroll. 2 = G.II.232 e.v.; Sen. Ep. 41.8: secundum naturam suam vivere.
Vervolmaking van de rede maakt de mens gelukkig Eth. IV, append., cap. 4 = G.II.267.1
e.v.; Sen. Ep. 76.10, 16.
De rede het beste deel Eth. IV, app., cap. 32 = G.II.276.14: pars illa nostri, quae
intelligentia definitur, hoc est pars melior nostri (cf. Gueroult, a.w., II, p. 12); Sen. Ep.
71.32: et ipsam virtutem in parte nostri meliore, id est rationali positam.
Vgl. verder met de opgegeven Senecaplaatsen Sp. Eth. IV, append. cap. 1, 3, 4, 5; zie
ook Wolfson, a.w., II, p. 236 e.v.
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hier doe, is Spinoza’s filosofie bijeenzoeken in de brieven van Seneca of andersom. Hoe
boeiend een dergelijke vergelijkende lectuur van de teksten van Seneca en Spinoza ook
is, zij mag niet te gauw concluderen tot ontlening en afhankelijkheid. Dat Seneca vanuit
een andere mentaliteit en met een andere optiek deze stellingen poneert, pleit natuurlijk
niet daartegen.
Ik krijg de indruk dat Spinoza de brieven van Seneca wel degelijk gelezen heeft,
deels met instemming, deels met verbaasd onbegrip, soms met afkeer,144 maar dat
Seneca, filosofisch gezien, voor hem geen gesprekspartner meer is. Hij heeft hem
gelezen quasi aliud agendo145 – alsof hij met iets anders bezig was, nl. met zijn eigen
filosofisch systeem dat hij aan niemand heeft ontleend. De bouwstenen daarvan, de
woorden en gedachten, komen van vele kanten, ook soms van Seneca.146
144. Vgl. bijv. Seneca’s kras-negatieve waardering van het lichaam: Nam corpus hoc animi
pondus ac poena est... Contemptus corporis sui certa libertas est (Ep. 65.16 en 22); zijn
verwerping van de hele techniek als onwijs (Ep. 90.7 e.v.), scherp contrasterend met
Spinoza’s aanbeveling van de techniek, naast moraalfilosofie, medicijnen en opvoedkunde,
in de TIE = G.II.9.3–10.
145. Sp. Ep. 13 = G.IV.64.24.
146. De praktijk van het inpassen (en aanpassen) van brokstukken lectuur in eigen werk is een
antieke wijze van schrijven, die men in de oudheid expliciet leerde en bewust toepaste;
Seneca vergeleek haar met het werk der bijen, die van bloem tot bloem gaande
verschillende stoffen verzamelen, die zij dan door zorgvuldige rangschikking en door
toevoeging van een ‘fermentum’ tot honing maken (Ep. 84.3–5). De humanistische leraren
hebben deze antieke praktijk op hun scholen onderwezen. Spinoza e.a. hebben dezelfde
manier van schrijven geleerd en (zowel bewust als onbewust, maar wie maakt dat uit?)
toegepast, maar ook grotendeels verborgen gehouden, omdat ze slechts op hun eigen
denkprestaties wilden worden aangesproken (zie motto).
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[Opmerking red. De tekst van deze publikatie is door de auteur fotografisch gereproduceerd in
zijn dissertatie (zie de ‘Lijst van publikaties’, nr [8]), pp. 1–24. Bij die gelegenheid heeft hij op
p. 285 van de dissertatie enige correcties aangebracht, welke in de onderhavige weergave van
de tekst zijn overgenomen, en tevens enkele annotaties toegevoegd, in het Engels. Deze
toevoegingen luiden als volgt:
— Bij de zin ‘Hij heeft bij Van den Enden zeker enkele stukken van Terentius zeer grondig
gelezen en geleerd’ (hier p. 5): ‘An amusing proof that Spinoza knew a number of comedies
very well, but had difficulty in telling apart the plots can be seen from the example he cites in
the TIE (G.II.12–29).’
— Bij het Eunuchus-citaat (hier p. 13): ‘vs. 59–60 are quoted G.II.294.3 ff. and 14.’
— Bij het citaat illam legem de non mactandis brutis (hier p. 30) een interne verwijzing naar
n. 19 van deel V van de dissertatie, p. 178, die luidt: ‘Leon Roth has cited a text by the Spanish
author Ramon Llull (1232 or 1235–1316): quod lex naturalis prohibet interfectionem animalium
irrationalium (in: Chronicon Spinozanum, The Hague III (1923) 348). Cf. also the note on this
matter by Gentile–Radetti, 1963, pp. 804–805).’ (Die laatste verwijzing betreft een uitgave van
de Ethica met Italiaanse vertaling van G. Durante, annotatie van G. Gentile, herzien door G.
Radetti, Florence 1963.)
— Bij noot 146, de verwijzing naar Seneca’s bijen-vergelijking: ‘The simile of the bees is a
topos in humanist literature from Petrarca; see E. Garin, L’Éducation de l’homme moderne
1400–1600, Paris 1968, p. 103.’]
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Brief 12, Benedictus de Spinoza aan Lodewijk Meyer
20 april 1663
(Vertaling/annotatie: F. Akkerman, H.G. Hubbeling, A.G. Westerbrink)*
B.d.S. aan de zeer geleerde en zeer kundige
heer Lodewijk Meyer, doctor in de wijsbegeerte
en de de medicijnen
<Van de Natuur van ’t Onëindig>
Bijzondere vriend,
[1] Twee brieven heb ik van u ontvangen, de ene gedateerd 11 januari <1663>, die mij
ter hand gesteld is door <onze> vriend N.N.; de andere van 26 maart <1663>, die mij
door een vriend uit Leiden, ik weet niet wie, is toegezonden. Beide waren mij zeer
welkom, vooral toen ik daaruit vernam dat het u in alle opzichten naar wens gaat en dat
ge vaak aan mij denkt. Voor uw vriendelijkheid jegens mij en voor de eer die ge mij
steeds hebt willen bewijzen breng ik u voorts de zeer hartelijke dank die ik u
verschuldigd ben, en ik verzoek u tevens te geloven dat ik u niet minder ben toegedaan,
waarvan ik bij iedere gelegenheid die zich voordoet naar de mate van mijn geringe
krachten zal trachten blijk te geven. Om daarmee nu meteen een aanvang te maken, zal
* [De tekst van de brief beslaat pp. 120–127 van de Briefwisseling (zie ‘Lijst van publikaties’,
nr [3]). De uitgave van Akkerman–Hubbeling–Westerbrink geeft twee soorten aantekeningen:
verklarende (door Hubbeling en – voor zover gemerkt met een [A] aan het eind – door
Akkerman; en opmerkingen over de teksten, van de hand van Akkerman. De alinea’s zijn
door Akkerman–Hubbeling–Westerbrink doorlopend genummerd met cijfers tussen vierkante
haken, in verband met de verklarende aantekeningen. De verklarende aantekeningen bij brief
12 staan in de Briefwisseling op pp. 454–456; de opmerkingen over de tekst (waarin ook de
functie van de spitse haken wordt verklaard) op p. 516. Ze volgen hier na de tekst, op pp.
40–41. — Red.]
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ik mij beijveren te antwoorden op de vraag die ge in uw brieven aan mij stelt. Ge
verzoekt me namelijk u mee te delen wat het resultaat is van mijn overpeinzingen over
het oneindige. Ik doe dat zeer gaarne.
[2] Het vraagstuk van het oneindige heeft iedereen altijd bijzonder moeilijk, ja zelfs
onoplosbaar geleken. Dit komt doordat men geen onderscheid maakte tussen datgene wat
als gevolg van zijn natuur, d.w.z. krachtens zijn definitie, oneindig is, en datgene wat
geen grenzen heeft, niet krachtens zijn essentie maar krachtens zijn oorzaak; en dan ook
omdat men geen onderscheid maakte tussen datgene wat oneindig genoemd wordt omdat
het geen grenzen heeft, en datgene waarvan wij weliswaar het maximum en het
minimum hebben, <zodat het wel begrensd is,> maar waarvan wij toch niet de delen in
een getal kunnen uitdrukken en verklaren; tenslotte omdat men geen onderscheid maakte
tussen datgene wat wij alleen kunnen begrijpen, maar ons niet kunnen voorstellen, en
datgene wat wij ons ook kunnen voorstellen. Als men daarop, zeg ik, gelet had, zou men
nooit overstelpt zijn geraakt door een zo grote menigte moeilijkheden. Dan zou men
immers duidelijk hebben ingezien welk soort oneindig niet in delen kan worden
verdeeld, anders gezegd geen delen kan hebben, en welk soort daarentegen wel en dat
zonder tegenstrijdigheid. Voorts zou men ook begrepen hebben welk soort oneindig
zonder enige tegenspraak groter kan worden gedacht dan een ander oneindig, en welk
soort oneindig niet zo kan worden opgevat. Dit zal uit het vervolg duidelijk blijken.
[3] Tevoren wil ik echter in het kort een uiteenzetting geven over de volgende vier
begrippen: substantie, modus, eeuwigheid en duur. Wat ik ten aanzien van de substantie
overwogen zou willen zien is het volgende: Ten eerste, dat tot haar essentie het bestaan
behoort, dat wil zeggen dat alleen al uit haar essentie en haar definitie volgt dat zij
bestaat; dit heb ik, als mijn geheugen mij niet bedriegt, u vroeger al eens mondeling
zonder hulp van andere stellingen bewezen. Het tweede (dit volgt uit het eerste) is dat
substantie niet meervoudig is, maar dat er slechts één enkele van éénzelfde natuur
bestaat. Ten derde en tenslotte, dat de substantie in haar geheel niet anders dan als
oneindig kan worden opgevat. De verschijningswijzen van de substantie noem ik modi;
de definitie dáárvan – voorzover deze niet de definitie van de substantie zelf is – kan
het bestaan niet insluiten. Daarom kunnen wij de modi, ook al bestaan ze, toch als niet-
bestaande denken. Hieruit volgt dan weer dat wij, wanneer wij alleen op de essentie van
de modi letten en niet op de orde van de gehele natuur, uit het feit dat ze nú bestaan
niet kunnen concluderen dat ze ook later zullen bestaan of niet zullen bestaan, of dat ze
vroeger al bestaan hebben of niet bestaan hebben. Daaruit blijkt duidelijk dat wij het
bestaan der substantie als iets van geheel andere aard beschouwen dan het bestaan der
modi. Hier komt het verschil vandaan tussen eeuwigheid en duur. Met behulp van het
begrip duur kunnen wij slechts het bestaan der modi verklaren, het bestaan der
substantie echter met behulp van het begrip eeuwigheid, d.w.z. het eindeloos genot van
het bestaan of, in slecht Latijn: essendi [van het zijn].
35
[4] Uit dit alles blijkt duidelijk en staat vast dat wanneer wij – zoals zeer dikwijls
gebeurt – alleen op de essentie der modi en niet op de orde van de natuur letten, wij het
bestaan en de duur der modi naar willekeur kunnen bepalen, deze als groter en kleiner
kunnen denken en in delen kunnen verdelen, zonder dat wij daarbij het begrip dat wij
van de modi hebben in enig opzicht te niet doen. Eeuwigheid en substantie echter, die
immers slechts als oneindig opgevat kunnen worden, laten niets van dat alles toe, want
dan zouden wij tegelijk het begrip ervan te niet doen. Daarom is het puur geklets, om
niet te zeggen waanzin, wanneer men meent dat de substantie, als uitgebreidheid, zou
zijn samengesteld uit delen of werkelijk van elkaar onderscheiden lichamen. Want dit
is hetzelfde als wanneer men alleen door vele cirkels op te tellen en op te stapelen een
vierkant of een driehoek of iets anders zou willen samenstellen dat van een cirkel
wezenlijk verschilt. Daarom stort dat hele mengelmoes van argumenten waarmee de
filosofen gewoonlijk trachten aan te tonen dat de substantie als uitgebreidheid eindig is,
vanzelf ineen; al die argumenten veronderstellen immers dat de lichamelijke substantie
uit delen is samengesteld. Op dezelfde wijze hebben anderen, na zich in het hoofd te
hebben gezet dat een lijn uit punten bestaat, vele argumenten kunnen vinden om aan te
tonen dat een lijn niet tot in het oneindige deelbaar is.
[5] Als ge nu de vraag stelt waarom wij van nature zo geneigd zijn de uitgebreide
substantie te verdelen, dan is mijn antwoord: omdat het begrip kwantiteit door ons op
twee manieren wordt opgevat, namelijk abstract, dat wil zeggen oppervlakkig, zoals wij
door toedoen van de zintuigen een voorstelling ervan hebben, of als substantie, hetgeen
enkel en alleen door het verstand geschiedt. Als wij dan ook letten op de kwantiteit
zoals zij in onze voorstelling bestaat – wat het meest voorkomt en het gemakkelijkst is
– dan zal zij deelbaar, eindig, uit delen samengesteld en meervoudig blijken te zijn.
Maar als wij haar beschouwen zoals zij in het verstand bestaat, en wij de zaak zien zoals
zij op zichzelf is – wat slechts met grote moeite geschiedt – dan zal zij, zoals ik u
vroeger <,zo ik my niet vergis,> reeds voldoende duidelijk heb gemaakt, oneindig,
ondeelbaar en enig blijken te zijn.
[6] Welnu, uit het feit dat wij duur en kwantiteit naar believen kunnen bepalen,
namelijk wanneer wij ons kwantiteit voorstellen los van de substantie en wanneer wij
duur scheiden van de wijze waarop hij uit de eeuwige dingen voortvloeit, ontstaan de
begrippen tijd en maat, en wel tijd om duur, maat om de kwantiteit zo te bepalen dat
wij ze ons, voor zover dat gaat, gemakkelijk kunnen voorstellen. Uit het feit vervolgens
dat wij de verschijningswijzen van de substantie scheiden van de substantie zelf, en ze
onderbrengen in groepen om ze ons, voor zover dat gaat, gemakkelijk te kunnen
voorstellen, ontstaat het begrip getal, waarmee wij die verschijningswijzen bepalen.
Hieruit kan men duidelijk zien dat maat, tijd en getal niets anders zijn dan wijzen van
denken of liever van zich voorstellen. Het is dan ook niet te verwonderen dat allen die
met behulp van dergelijke begrippen – en dan bovendien nog verkeerd opgevat –
getracht hebben het natuurgebeuren te begrijpen, op zo wonderlijke wijze verstrikt zijn
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geraakt dat ze er tenslotte niet anders meer uit konden komen dan door alles te
doorbreken en ook de allergrootste onzin aan te nemen. Er zijn immers veel dingen die
wij in het geheel niet met onze voorstelling maar alleen met ons verstand kunnen vatten,
zoals de substantie, de eeuwigheid en andere; als nu iemand dergelijke dingen met zulke
begrippen – die slechts hulpmiddelen van onze voorstelling zijn – tracht te verklaren,
bereikt hij niets meer dan indien hij zijn best zou doen met zijn voorstelling op hol te
slaan. Ook van de modi zelf der substantie zal men zich nooit een juist begrip kunnen
vormen als men ze met dergelijke gedachtenconstructies, anders gezegd hulpmiddelen
van onze voorstelling, verwart. Want als wij dat doen, maken wij ze los van de
substantie en de wijze waarop ze uit de eeuwigheid voortvloeien; en zonder deze kan
men zich nooit een juist begrip ervan vormen.
[7] Neem om dit nog duidelijker in te zien het volgende voorbeeld: als iemand de
duur abstract opvat en door die met de tijd te verwarren in stukken gaat verdelen, dan
zal hij nooit kunnen begrijpen hoe het mogelijk is dat er bijvoorbeeld een uur
voorbijgaat. Want zal er een uur voorbijgaan, dan moet er eerst een halfuur voorbijgaan,
daarna de helft van de rest en vervolgens de helft van wat er van die rest nog over is;
en als men nu zo tot in het oneindige telkens de helft van de rest aftrekt, zal men nooit
aan het einde van het uur kunnen komen. Zo komt het dat velen, die niet gewend zijn
gedachtenconstructies van werkelijke dingen te onderscheiden, hebben durven verzekeren
dat duur uit ogenblikken bestaat, en zo zijn ze, terwijl ze trachtten Charybdis te
vermijden, tot Scylla <, dat is van quaat tot erger,> vervallen. Immers duur uit
ogenblikken samenstellen is hetzelfde als een getal vormen uit de optelling van enkel
nullen.
[8] Daar nu uit het zoëven gezegde afdoende blijkt dat noch getal, noch maat, noch
tijd – immers niet meer dan hulpmiddelen van de voorstelling – oneindig kunnen zijn
(want anders zou getal geen getal, maat geen maat en tijd geen tijd zijn), valt hieruit
verder duidelijk in te zien waarom velen, die deze drie met de dingen zelf verwarden
uit onbekendheid met de ware aard der dingen, het actueel oneindige hebben
geloochend. Hoe jammerlijk overigens hun redenering is, mogen de wiskundigen
beoordelen, die zich door argumenten van dat slag nooit hebben laten ophouden wanneer
het dingen betrof die zijzelf helder en duidelijk begrepen hadden. Want behalve dat zij
veel hebben ontdekt dat met geen enkel getal kan worden verklaard (hetgeen duidelijk
demonstreert hoezeer getallen tekort schieten om alles te bepalen), kennen ze ook vele
dingen die niet met enig getal gelijkgesteld kunnen worden maar elk bestaanbaar getal
te boven gaan. Toch berust hun conclusie dat dergelijke dingen elk getal te boven gaan
niet op de veelheid der delen, maar op het feit dat de aard van het ding zich niet zonder
kennelijke tegenstrijdigheid verdraagt met het begrip getal. Om een voorbeeld te geven:
alle ongelijkheden van de ruimte tussen twee cirkels A en Ba, en al de veranderingen
waaraan een zich daarin bewegende stof onderhevig moet zijn, gaat elk getal te boven.
En deze conclusie wordt niet getrokken uit de ontzaglijke grootte van de tussenliggende
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ruimte; want hoe klein het deel ook is dat wij daarvan nemen, toch zullen de
ongelijkheden van dit kleine deel elk getal te boven gaan. Tot deze conclusie komt men
ook niet hierom, zoals in andere gevallen, omdat wij het maximum en het minimum niet
kennen, want beide zijn in ons voorbeeld gegeven, namelijk het maximum AB en het
minimum CD. Neen, men komt tot deze conclusie alleen op grond hiervan dat de aard
van de ruimte tussen twee niet-concentrische cirkels iets dergelijks niet toelaat. Als dus
iemand al die ongelijkheden met enig zeker getal wil bepalen, zal hij tegelijk dienen te
bewerkstelligen dat een cirkel geen cirkel is. En evenzo (en hiermee keer ik tot ons
uitgangspunt terug): als iemand alle bewegingen van de stof die er tot nu toe geweest
zijn zal willen bepalen, door namelijk die bewegingen zelf en hun duur tot een bepaald
getal en een bepaalde tijd te herleiden, dan zal die poging niets anders zijn dan een
streven de lichamelijke substantie, die wij niet anders dan als bestaand kunnen denken,
van haar verschijningswijzen te beroven en te bewerkstelligen dat zij de geaardheid die
zij heeft, niet heeft. Ik zou dit en vele andere dingen die ik in deze brief slechts terloops
heb aangeroerd, duidelijk kunnen bewijzen als ik het niet overbodig achtte.
[9] Uit al het gezegde blijkt duidelijk dat sommige dingen van nature oneindig zijn
en op geen enkele wijze als eindig gedacht kunnen worden, andere daarentegen alleen
krachtens de oorzaak waarmee ze verbonden zijn; worden deze laatste echter los van hun
oorzaak gedacht, dan kunnen ze in delen verdeeld en als eindig beschouwd worden. Nog
weer andere tenslotte worden oneindig, of als ge dat liever wilt, onbepaald genoemd
omdat ze in geen getal uitgedrukt kunnen worden, al kan men ze als groter of kleiner
denken. Want het is niet noodzakelijk dat dingen die in geen enkel getal uitgedrukt
kunnen worden gelijk zijn, zoals uit het aangehaalde en vele andere voorbeelden
voldoende duidelijk is.
[10] Zo heb ik u dan de oorzaken der dwalingen en verwarde denkbeelden die
gerezen zijn betreffende het vraagstuk van het oneindige, in het kort voor ogen gesteld
en ze, als ik het wel heb, alle zo verklaard, dat er naar mijn mening geen enkel
vraagstuk betreffende het oneindige overblijft dat ik hier niet heb aangeroerd of dat aan
de hand van hetgeen ik heb gezegd niet gemakkelijk kan worden opgelost. Daarom acht
ik het niet de moeite waard u hiermee nog langer op te houden.
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[11] Wel zou ik nog terloops willen opmerken dat de nieuwere peripatetici, naar
mijn mening althans, de bewijsvoering waarmee de Ouden het bestaan van God trachtten
aan te tonen, slecht begrepen hebben. In de formulering namelijk die ik heb aangetroffen
bij een joodse rabbi, een zekere Chasdai, luidt dit bewijs als volgt ‘Als er een reeks van
oorzaken bestaat die zich tot in het oneindige voortzet, dan zal alles wat bestaat ook
veroorzaakt zijn. Nu komt het echter aan niets dat veroorzaakt is toe krachtens zijn
natuur noodzakelijk te bestaan. Dus is er niets in de natuur tot de essentie waarvan het
behoort dat het noodzakelijk bestaat. Maar dit is absurd, dus is het eerste het ook’. Met
andere woorden: de betekenis van het argument is niet gelegen in de gedachte dat het
onmogelijk is dat er een actueel oneindig bestaat of een reeks van oorzaken die zich tot
in het oneindige voortzet, maar slechts daarin dat het onmogelijk is ervan uit te gaan dat
dingen die krachtens hun natuur niet noodzakelijk bestaan, tot het bestaan zijn
gedetermineerd anders dan door een zaak die wèl krachtens haar natuur noodzakelijk
bestaat <, en die oorzaak, geen veroorzaakte is>.
[12] Nu zou ik, daar de tijd dringt, wel willen overgaan tot uw tweede brief, maar
op de inhoud daarvan zal ik beter kunnen ingaan als ge mij de eer zult aandoen mij te
bezoeken. Ik verzoek u dus zo spoedig mogelijk te komen want de tijd van mijn
verhuizing nadert snel. Genoeg nu. Vaarwel en vergeet niet mij die ben enz.
<Te Rijnsburg, 20. April 1663.>
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Verklarende aantekeningen
Voor een recente behandeling van deze brief zie M. Gueroult: Spinoza, Parijs 1971, dI.
I, p. 500–526.
Alinea 2. ‘... wat wij alleen kunnen begrijpen, maar ons niet kunnen voorstellen...’. Op
vele plaatsen in de brieven speelt een rol het belangrijke onderscheid tussen enerzijds
het zuivere verstand of de rede ((purus) intellectus, ratio) en de begrippen die daarin
voorkomen (de ideae of conceptus mentis), en anderzijds de verbeelding of voorstelling
(imaginatio) en de beelden die daarin voorkomen (imagines). De lezer zij voor een
nadere uiteenzetting verwezen naar Ethica II, prop. 49 schol. De vertaling van deze
woorden en hun synoniemen biedt problemen. Idea is door ons meestal met voorstelling
weergegeven, als nl. uit de contekst duidelijk is dat het gaat om louter verstandelijke
begrippen, bijv. in de brieven 4, 8 en 9. Soms is gekozen voor begrip of idee. In brief
12 is zich voorstellen steeds de vertaling van imaginari en de voorstelling van
imaginatio. [A]
Alinea 5. ‘... abstract, dat wil zeggen oppervlakkig...’. Ofschoon Spinoza het begrip
abstract ook wel eens in gunstige zin gebruikt (bijv. TP VIII, §37), heeft het meestal bij
hem een slechte klank. Bij abstracte kennis denkt Spinoza aan kennis die niet uitgaat
van de ware definitie van een concreet ding (en tot de ware definitie van een ding
behoort het aangeven van zijn oorzaak), maar kennis die werkt met vage algemene
begrippen. Een ding probeert men dan te begrijpen vanuit de eigenschappen die het met
andere dingen van dezelfde soort gemeen heeft. Abstracte kennis is niet altijd onjuist
(tenslotte geeft ook de tweede kennissoort deze abstracte en algemene kennis) maar zij
leidt niet tot kennis van de concrete individuele dingen. Zij brengt ons slechts kennis
van de universaliën (zie TIE § 21 noot h, § 75, § 93 en vlgg.). Spinoza spreekt echter
niet altijd op dezelfde wijze over abstracties. Soms schijnen ze het produkt te zijn van
de tweede soort van kennis (zie TIE § 21 noot h; Ethica IV, prop. 62 schol.; Ethica V,
prop. 36 schol.), soms, zoals hier in onze brief en Ethica I, prop. 15 schol.; Ethica 11,
prop. 45 schol., het resultaat van de werkzaamheid van de verbeelding (imaginatio).
Maar in elk geval is het duidelijk dat de ware kennis uitgaat van de substantie en deze
met behulp van het denken als een totaliteit opvat, in ons geval dus als ondeelbaar.
Alinea 6. ‘Er zijn immers veel dingen... met zijn voorstelling op hol slaan’. Voor deze
periode heeft Spinoza vijf verzen van Terentius gebruikt (Eunuchus 59–63), waarin hij
alle amoureuze termen heeft vervangen door metafysische. Of hij dit eigenaardige
procédé hier toepast met een knipoog van verstandhouding naar de toneelman Lodewijk
Meyer, of dat hij op dit belangrijke punt van zijn betoog zijn woorden op deze wijze
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meer kracht wil bij zetten, is moeilijk te zeggen. Overigens past het slot van de
ontlening niet goed meer in Spinoza’s gedachtengang. [A]
Alinea 8. ‘... alle ongelijkheden van de ruimte tussen twee cirkels A en B ...’. Zie
hiervoor brief 81 en de aantekening daarbij.
Alinea 11. Chasdai, d.i. Chasdai Crescas (±1340–±1410), beroemd joods filosoof en
theoloog. Hij bestreed het Aristotelisme (aanhangers van Aristoteles werden peripatetici
genoemd) van Maimonides (1135–1204), die in dit opzicht een voorloper van Thomas
van Aquino was. Maimonides bewees het bestaan van God vanuit de vooronderstelling
dat de reeks van oorzaken niet oneindig kon zijn. Er moest dus een eerste oorzaak zijn.
Crescas was van mening dat het niet evident is dat er geen oneindige reeks van oorzaken
kan zijn. Toch bewees ook hij het bestaan van God. Hij hield vast aan het
causaliteitsbeginsel, maar meende dat aan een reeks van contingent bestaanbare zijnden
een noodzakelijk bestaand zijnde, dat zelf geen oorzaak heeft, ten grondslag moet liggen.
Wij mogen volgens Crescas uit het causaliteitsbeginsel niet de conclusie trekken dat
alles wat is, ook veroorzaakt is: er is tenminste één zijnde dat geen oorzaak heeft.
Spinoza sloot zich hierbij aan, omdat er hem alles aan gelegen was aan te tonen dat er
wél een actueel oneindig is; ook Spinoza aanvaardde een oneindige reeks oorzaken.
Voor Spinoza is God ook niet de eerste oorzaak in een rij van oorzaken, maar de
oorzaak (grond) van het geheel van oorzaken, zie Ethica I, prop. 28 schol.; zie ook onze
aantekening bij brief 34.
Opmerkingen over de teksten
In de negentiende eeuw is van deze Latijnse brief een autograaf van Spinoza,
waarschijnlijk een concept, voor de dag gekomen, maar ook weer zoekgeraakt, nog
voordat hij was uitgegeven of getranscribeerd. Wel is, naast de tekst in de beide edities
van 1677, een kopie bewaard van de hand van Leibniz. In de NS draagt de brief een
opschrift. De verschillen tussen de drie bewaarde versies zijn van weinig betekenis.
Onze vertaling richt zich naar de OP; het meerdere uit de NS is tussen <...> toegevoegd.
Eén toevoeging komt uit de kopie van Leibniz.
[OP = Spinoza, Opera posthuma, 1677; NS = Spinoza, De Nagelate Schriften, 1677.
Red.]
a De drie versies van deze brief verschillen hier alle van elkaar, maar de bedoeling
is duidelijk; onze vertaling sluit zich het nauwst aan bij de NS.
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Glazemakers wijze van vertalen
In het hier volgende wil ik nogmaals enkele kanten van Glazemakers vertaalprocédé
formuleren, waarbij ik me hoofdzakelijk baseer op onderzoek dat ik eerder verrichtte in
zijn Descartes- en Spinoza-vertalingen. Men kan de manieren van vertalen uit het
verleden niet zonder meer beschrijven in termen van diachrone ontwikkelingen van de
principes van de vertaalkunst. Een communis opinio heeft daarover trouwens nooit
bestaan. Om een kras voorbeeld te nemen, de grote verschillen tussen de
Homerusvertalingen van Boutens en Glazemaker zijn maar voor een gering deel toe te
schrijven aan verschillen in principes op dit stuk tussen de 17e en de 20e eeuw. Het
beoogde publiek en de bedoeling van de uitgever, de houding van de vertaler
daartegenover (ook financieel!), het zicht op Homerus en op poëzie in het algemeen, de
linguistische inzichten, de opvattingen over authenticiteit van een tekst, de talenkennis
en stilistische bekwaamheden van beide vertalers zijn evenzeer in het geding. Het eerste
te bespreken aspect is wel voor een belangrijk deel tijdsgebonden. De 20e eeuwse
beschouwer moet zich goed realiseren dat in Glazemakers tijd bijna de hele culturele
invloed van elders die in Nederland werd uitgeoefend, uit de Romaanse taalgebieden
afkomstig was. Dit is ook aan de lijst van Glazemakers vertalingen af te lezen. Verreweg
de meeste van zijn teksten zijn uit het Latijn of het Frans vertaald, ook waarschijnlijk
wanneer ze oorspronkelijk in het Grieks of Portugees waren geschreven, want Grieks in
elk geval kende Glazemaker niet voldoende. Enkele andere titels wijzen op vertalingen
uit het Italiaans en misschien het Spaans. Slechts een paar teksten wijzen op kennis van
het Duits. Het is niet steeds gemakkelijk na te gaan of Glazemaker uit de
oorspronkelijke taal van de tekst vertaalde, dan wel (tevens) van een bestaande vertaling
gebruik maakte. Men moet daartoe natuurlijk de teksten zelf onderzoeken, maar men
dient ook te letten op de formuleringen die op de titelpagina of elders in het boek
gebruikt zijn. Zo zegt de oudste vertaling van een Latijnse tekst, de Livius van 1646,
nergens expliciet dat Glazemaker zelf uit het Latijn vertaalde, hoogstens dat hij van
‘d’eige Titus Livius’ gebruik gemaakt heeft (p. 75) of van ‘’et rechte Exemplaar’
(p.130).
Hoe dit ook zij, Frans en Latijn overheersen duidelijk als brontalen van Glazemaker.
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Hoezeer het Nederlands reeds in de 17e eeuw geïnfiltreerd werd door Franse en Latijnse
woorden weet ieder die wel eens met oorspronkelijke teksten uit de 17e eeuw werkt. Het
is wellicht natuurlijk dat juist bij die taalgebruikers die zich het meest van deze
Romaanse invloed bewust zijn, ja die haar het hartelijkst inhalen – en van wie kan dat
meer gezegd worden dan van vertalers? de neiging tot purisme het sterkst is. De situatie
vindt een nauwkeurige parallel in het antieke Rome, waar de geweldige invloed van het
Grieks gepaard ging met een effectief doorgevoerde zuivering van de Latijnse schrijftaal.
Glazemaker kon in dezen gebruik maken van tradities die al bestonden (men denke aan
Simon Stevin voor wat vaktechnisch jargon betreft) en van de tendenzen en
hulpmiddelen van zijn tijd (Lodewijk Meyers Woordenschat, het purisme van het
genootschap Nil Volentibus Arduum). Hij is een zeer radicaal purist. Hij komt geen
ogenblik in de verleiding om op de titelpagina van zijn Kirchervertaling China te laten
‘illustreren met monumenten en spektakels’ zoals de Latijnse tekst hem had kunnen
suggereren; het ‘Toonneel van China’ is bij hem ‘met geheugteekenen en vertooningen
geopent en verheerlijkt’. Zo heeft hij de gehele filosofie van Seneca, van Descartes, van
Spinoza in zuiver Nederlandse woorden overgebracht, hetgeen van hem (en zijn
tijdgenoten en voorgangers) zeker een grote prestatie is. Juist op dit terrein van zijn
Nederlandse terminologie zou nog goed onderzoek verricht kunnen worden.
Glazemaker is een professionele vertaler. Hij moet van de opdrachten die hij kreeg
leven. Tempo is voor hem daarom een eerste vereiste. Hoe snel hij werkte kan men zien
aan het genoemd boek van Kircher. In 1667 verscheen de Latijnse tekst van 237
tweekoloms bladzijden folioformaat, in 1668 de Nederlandse vertaling. Spinoza’s
Tractatus theologico-politicus verscheen eind 1669 of begin 1670, op 17 februari 1671
hoort Spinoza dat het boek vertaald is. Behalve deze twee omvangrijke en moeilijke
teksten, staan er in de lijst van Glazemaker-vertalingen nog 13 andere gepubliceerde
titels uit de jaren 1668–1671! Deze snelheid brengt vrij wat slordigheidsfouten teweeg.
In vertalingen uit het Latijn valt op dat Glazemaker nogal eens mistast bij pronominale
verwijzingen. Ook moet men niet veel precisie verwachten bij zijn vertaling van tempus,
modus en genus van werkwoordsvormen. Kleine woordjes als adverbia, partikels,
coniuncties worden op de gis vertaald of weggelaten, soms ook toegevoegd, al naar het
de vertaler uitkomt. Meestal is zijn globale tekstbegrip zo groot dat geen verduistering
van de strekking het gevolg is. Verlies aan precisie is natuurlijk verlies zonder meer.
Een goede kant aan Glazemakers vertaalsnelheid is echter zijn neiging tot weinig
gevarieerde of weinig complexe zinsbouw. Sterk stereotype en heel expliciete wendingen
(bijvoorbeeld in het gebruik van uitvoerige relatiefkoppelingen als ‘’t geen, ’t welk’, ‘in
de welk’, ‘van de welk’) vergroten de leessnelheid. Dat beogen zij misschien niet
bewust, maar het is wel hun effect. De taal wordt op deze wijze erg communicatief. Het
publiek dat snel wil lezen, wordt bediend door een vertaler die snel wil vertalen.
Humanistische taalvirtuositeit boet in aan stijlschoonheid, variatie en bewuste precisie,
doch wint aan globale rationele helderheid. Glazemakers Iliasvertaling wordt op deze
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wijze een goed leesbare roman, bedoeld voor een publiek dat graag verneemt van verre
landen en vreemde volken. Reisverslagen, avonturenromans en beschrijvingen van verre
landen vormen een niet onaanzienlijk deel van Glazemakers productie. Hier volgt de
opening van zijn Ilias:
‘Goddin, help my Achilles verderffelijke gramschap zingen, die oneindelijke qualen aan
de Grieken veroorzaakt, en veel zielen van dappere helden voor de tijt naar Pluto
gezonden, en hen tot aas der honden en vogelen gemaakt heeft. Jupiters wil wierd
volbracht. Wie was d’oorzaak van de twist tusschen Agamemnon, veltoverste der
Grieken, en de goddelijke Achilles? Wie van de goden heeft hen ten strijt aangehist?
Apollo, de zoon van Jupiter en Latona. Want deze, op de koning vergramt, ontstak
zodanig een ziekte in ’t heir, dat de volken storven.’
Het zal wel duidelijk zijn dat bij deze droge manier van vertalen van de ‘eeuwige,
onwankelbare schoonheid van Homerus’, zoals Boutens die het liefst in ieder vers
gestalte wilde geven, niets terecht komt. Kenmerkend zijn de verschillen tussen
Glazemakers Spinoza-vertalingen en die van Pieter Balling. De laatste vertaalde reeds
Spinoza-teksten in het begin van de jaren ’60, zeker 7 of 8 jaar eerder dan Glazemaker.
Balling behoorde tot de vroege Spinoza-kring in Amsterdam en was een goed vriend van
de filosoof. Zelf een denker en een goed kenner van talen, vertaalt hij als een insider,
uit persoonlijke belangstelling voor de tekst. Zijn techniek van vertalen verschilt niet
zoveel van die van Glazemaker, ook hij is purist, ook hij is wars van omvangrijke
toevoegingen en respecteert zoveel mogelijk de zinsbouw van het origineel. Maar zijn
vertalingen zijn doordachter en correcter. Kleine vrijheden permitteert hij zich toch wel,
en die getuigen van een interpreterende geest (zo vertaalt hij bijvoorbeeld eens in de
Principia philosophiae het woord autorem (de Schepper) door ‘oorzaak’). Enkele malen
wanneer hij een paar woorden toevoegt, doet hij ze zorgvuldig cursiveren. Zijn
Nederlands is rijker dan dat van Glazemaker; de zinsbouw is ingewikkelder, voor
naamvals- en conjunctiefvormen in het Nederlands deinst hij niet terug, vaak is zijn taal
beweeglijker en raker, minder stereotiep. Maar zij staat daardoor ook verder van ons af.
Glazemaker is voor onze smaak moderner en vlotter leesbaar gebleven. Een wijd
verbreide praktijk van oude vertalers is het om een woord dubbel te vertalen. Bij
Glazemaker kan men verschillende bedoelingen onderscheiden: het weergeven van een
leenwoord dat zich niet geheel vermijden laat, bijv. zelotypia, vertaald door ‘ijverzucht
of jaloersheit’; soms wil de vertaler door een dubbelvertaling extra nadruk verlenen aan
een door hem belangrijk geachte formule of passage. In de Ethica van Spinoza
bijvoorbeeld kan men duidelijk merken dat Glazemaker soms onder de indruk is van de
verhevenheid van de tekst. Zo vertaalt hij aan het slot van deel II op 35 regels tekst 7
woorden dubbel, hetgeen voor zijn doen een hoge concentratie is. Maar meestal dient
de verdubbeling slechts voor een verbreding van het semantische veld van het woord,
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en heeft dan ook dikwijls iets mechanisch.
J.A. van Praag meende enkele gevallen van bewuste verandering van de tekst uit
godsdienstige motieven te bespeuren in De deugdelyke vrou. Bij Spinoza en Descartes
ben ik dat eigenlijk nergens tegengekomen, behalve in één, en dan ook wel
karakteristiek geval. Descartes schrijft in zijn Principia philosophiae (Boek I, art. 28)
de formule Deus aut natura. Dit moge uit een oogpunt van orthodoxie veel minder erg
zijn dan Spinoza’s bekende identificatie Deus seu natura, er blijkt toch een filosofische
onverschilligheid tegenover het Godsbegrip uit, die Descartes’ Franse vertaler, de abt
Claude Picot, liever niet overneemt. Hij vertaalt enkel door ‘Dieu’. Het is nu opvallend
dat Glazemaker hem hierin volgt, en wat nog meer zegt, ook op twee van de vier
plaatsen waar Spinoza zijn aanstootgevende formulering bezigt, enkel door ‘God’
vertaalt. Deze weglating is geheel in strijd met zijn gewone letterlijkheid. Maar
consequent is hij niet, want op de andere twee plaatsen krijgen we wel de volledige
formule.
Hoe moet men over de zeer grote mate van letterlijkheid van Glazemaker denken?
Toevoegen ter verduidelijking, weglaten ter bekorting doet hij zeer weinig, veel minder
dan de meeste oude vertalers. Is hier sprake van bewuste zorgvuldigheid of louter van
gemakzucht? Ik aarzel het laatste aan te nemen. Glazemaker vertaalt niet blindelings.
Meestal blijkt duidelijk dat hij de inhoud goed volgt, zij het ook soms meer globaal dan
‘en detail’.
In ieder geval is de grote letterlijkheid een deugd van zijn vertaalwijze in
vergelijking met die van de Franse vertalers van Descartes. Deze hebben een geheel
andere houding tegenover hun werk. Zij zijn er duidelijk op uit Descartes’ teksten
geschikt te maken voor een geheel ander, minder academisch, publiek dan dat wat de
Latijnse teksten las. Zij vergroven en vertragen Descartes’ elegante, snelle stijl,
veranderen de zinsbouw, tasten de fijne nuances aan, werken de technische terminologie
weg in omslachtige omschrijvingen, laten hier en daar iets weg en voegen soms hele
zinnen toe om Descartes’ filosofie nog eens extra uit te leggen. Dit alles geldt vooral
voor de bovengenoemde Picot, maar ook de Duc de Luynes, de vertaler van de
Meditationes de prima philosophia, treedt zeer eigenmachtig op. Deze vertalingen zijn
voor de moderne onderzoeker of zelfs maar de geïnteresseerde lezer eigenlijk
onbruikbaar geworden. Glazemaker daarentegen tracht de Latijnse tekst overbodig te
maken. Hij buigt het Nederlands naar de brontekst toe, hecht zeer aan de technische
terminologie, en levert op die manier een bijdrage aan het creëren van een Nederlandse
vaktaal voor academisch gebruik. Ik spreek nu over zijn filosofische vertalingen.
Interpreterend vertalen doet hij in veel mindere mate dan beide genoemde Fransen.
Louter gemakzucht kan dit alles haast niet zijn.
Curieus worden deze verschillen daar waar hij in zijn Descartes-vertalingen naast
de Latijnse grondtekst ook gebruik maakt van de beide genoemde vertalingen. Hij
vertaalt dan namelijk beurtelings uit het Frans en het Latijn, als uit twee autonome
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bronnen. Alleen de enigszins technische woorden vertaalt hij steeds direct uit het Latijn,
ook al werkt hij in de betreffende passage naar het Frans. Doorgaans noteert hij de
authentieke Latijnse term dan in de marge. Wij mogen dit procédé afkeuren,
gemakzuchtig kan men het nauwelijks noemen. Het moet zeer vermoeiend zijn geweest.
Een drijfveer voor deze werkwijze schijnt zijn hang naar volledigheid te zijn. Vooral als
de Franse tekst langer is dan de Latijnse, heeft hij de neiging de langste tekst te vertalen.
Deze drang naar volledigheid kan men ook in de opmerkingen die hij maakt in zijn
Livius van 1646 al constateren. Hij streeft er naar de kopers van zijn boeken waar voor
hun geld te geven. Bij zijn vertaling van Spinoza’s Ethica moet hij op soortgelijke wijze
te werk zijn gegaan. Toen Spinoza aan dit boek begon te schrijven in de jaren
1660–1665, stuurde hij gedeelten van de tekst naar de Spinoza-kring in Amsterdam,
waar ze onmiddellijk werden vertaald in het Nederlands. De belangrijkste reden zal wel
geweest zijn dat niet alle vrienden van de kring voldoende Latijn kenden. Uit enkele
impliciete mededelingen in Spinoza’s correspondentie en uit een nauwkeurige
vergelijking van de Latijnse tekst van de Ethica met Glazemakers vertaling heb ik
opgemaakt dat de eerste twee delen oorspronkelijk door anderen waren vertaald, van
welke vertaling Glazemaker later gebruik heeft kunnen maken. Bij die ‘anderen’ denk
ik vooral aan Balling. Daarvoor pleiten zowel enkele uitwendige aanwijzingen als ook
argumenten ontleend aan de tekst zelf. Hoewel wij deze oorspronkelijke vertaling
afkomstig uit de kring niet meer hebben, meen ik in Glazemakers tekst hier en daar
Ballings termen, woorden en kleine vrijheden te bespeuren. Een interessant voorbeeld
is de vertaling van een zinsnede in Ethica 11, prop. 10, 2e scholium: ... quod ordinem
Philosophandi non tenuerint – ‘dat zij het rechte pad om tot wijsheit te komen niet
gehouden hebben’. Een dergelijke ‘spiritualistische’ vertaling valt buiten het kader van
Glazemakers gewone praktijk, doch is juist wel in de lijn van Ballings geschrift: Het
Licht op den Kandelaar en ook in de lijn van zijn vertaalwijze. Zo vertaalt hij in de
dedicatie-brief van Lodewijk Meyer in Spinoza’s Principia philosophiae het stereotype
opschrift Candido lectori S.P.D. door: ‘... wenscht den goedtwilligen Leezer ... kennis
der Waarheidt’. Ook wijkt de terminologie in de vertaling van de delen I en II een
aantal malen in Ballings richting af van die in de andere delen. Het meest opvallend is
wel dat Glazemaker eigenlijk overal in zijn werk het woord mens door ‘geest’ vertaalt,
maar in de Ethica door ‘ziel’, dat de voorkeur van Balling heeft. Glazemaker heeft zich
daaraan dan in de hele Ethica geconformeerd, nadat hij deze vertaling in deel I en II (in
II komt het woord 181 maal voor!) had overgenomen. Is dat uit gemakzucht gedaan, of
had hij, de ‘eenvoudige’ beroepsvertaler, zoveel respect voor de concept-vertaling van
Spinoza’s intellectuele vrienden, dat hij van hun vertaling van een zo belangrijk woord
niet wilde afwijken?
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Rudolf Agricola, een humanistenleven
Naam, afkomst, geboorte
Onder de naam Rodolphus Agricola Frisius (1444–1485) is hij in zijn eigen tijd als
humanistisch geleerde en schrijver bekend geworden. Een van de oude biografen vertelt
uitdrukkelijk dat hij zichzelf Agricola noemde omdat zijn familie Huusman heette, een
vertaling dus, want een ‘huusman’ is een boer. Rodolphus is de latinisering van Roelof
en het cognomen Frisius dankt hij aan zijn afkomst uit de Groninger Ommelanden, die
toen nog als Friesland werden aangeduid. Maar de bedoelde biograaf, de stads-Groninger
Goswinus van Halen, noemt hem niet Frisius doch Groningensis, begrijpelijk genoeg,
want in de stad Groningen had Rudolf zijn eerste school bezocht; daar ook was hij later
secretaris geworden in dienst van het stadsbestuur, een functie die men in later tijd
aanduidde als syndicus. In een archiefstuk uit Groningen wordt hij met zijn universitaire
titel en zijn functie, en onder zijn Nederlandse naam, ‘meester Roeloff Huusman onssen
Secretarium’ genoemd, en elders meyster Rolove’ of ook ‘mester Roeloff’. Zijn vader,
Hendrik Huusman, was pastoor geweest te Baflo, ‘maar nog niet tot priester gewijd’
zoals Goswinus vermeldt. In hetzelfde uur, aldus Goswinus, waarin Huusman tot abt van
het Benedictijner nonnenklooster te Selwert werd verkozen, op een steenworp afstand
van de stadsmuren van Groningen, werd in Baflo zijn zoon Rudolf geboren. De moeder
heette in de Latijnse biografie van Goswinus Zycka, een naam die mogelijk gelijk te
stellen is met het goed Friese Sietske, of misschien ook met Sjikke. Dat Rudolf in het
dorp Baflo werd geboren, is niet helemaal zeker, al wordt het door Goswinus, die goed
op de hoogte was, verteld. Een andere biografie, die van Agricola’s Duitse vrienden, de
gebroeders Von Pleningen, zegt: in vico Hagis, een plaatsje dat op 12 mijl van
Groningen zou liggen, hetgeen ook wel ongeveer de afstand Baflo–Groningen aangeeft
(18 km). Het is heel goed mogelijk dat Zycka in een gehuchtje of buurtschapje met een
naam als Hagen, onder Baflo, gewoond heeft. De gebroeders Von Pleningen immers
kennen Groningen en Ommelanden in het geheel niet en kunnen hun informatie eigenlijk
alleen van Agricola zelf hebben. Maar men heeft nog geen Hagen nabij Baflo kunnen
vinden. De datum van zijn overlijden is 27 oktober, die van de geboorte is de l3e dag
voor de Kalendae van maart, dat wil zeggen, in aanmerking genomen dat de
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schrikkeldag (1444!) niet meegeteld werd, 17 februari. Tot zover over de gegevens van
de burgerlijke stand. Over zijn leven aanstonds meer.
Belangstelling voor Agricola tijdens zijn leven en later
Het lijkt op het eerste gezicht nog maar de vraag of Rudolf Agricola thuis hoort in een
rijtje van Nederlandse denkers1 uit het verleden, die ten onrechte op de achtergrond zijn
gebleven. Over gebrek aan belangstelling heeft hij in ieder geval nooit te klagen gehad.
In zijn eigen tijd deden hertogen, bisschoppen en stadsbesturen rijke aanbiedingen om
hem in hun dienst en gezelschap te krijgen of te houden. Vrienden wilden bij hem zijn,
met hem corresponderen, van hem leren. Deze populariteit nam in de generaties die na
hem kwamen zo mogelijk nog toe. Tussen 1492/1493 en 1539 zijn er zes humanistische
biografieën (‘vitae’) aan hem gewijd;2 alleen Petrarca laat zich in dit opzicht met hem
vergelijken. Men heeft van meet af aan in hem de grote animator van het noordelijk
humanisme gezien. Toen hij in 1479 uit Italië terugkeerde, schreef iemand een juichend
gedicht over zijn komst, die als een ‘translatio Musarum’ werd gevierd.3 Vergeten is
hij ook later niet. Toen de Groninger professoren van 1654 zichzelf in woord en beeld
vereeuwigden, plaatsten ze Wessel Gansfort en Agricola vooraan in de rij van stedelijke
grootheden in cultuur en wetenschap. Van Agricola werd daartoe de oude vita van
Gerard Geldenhauer, die reeds in 1536 was uitgegeven, met enkele aanpassingen aan
nieuwere opvattingen inzake latiniteit en literaire opbouw, nogmaals afgedrukt. Bij een
grote restauratie van het orgel in de Martinikerk, eveneens te Groningen, werd
‘krachtens een senaatsbesluit’ van 1691 Agricola ‘in dankbare herinnering’ als de
oorspronkelijke bouwer van het orgel op de cartouche vermeld.4 Ook in de 19de eeuwse
1. Agricola was een Nederlander in die zin dat zijn geestelijke (evenals zijn lichamelijke)
fysionomie in aanzienlijke mate werd bepaald door het land en het milieu van zijn
geboorte, waarmee hij zich ook altijd verbonden is blijven voelen. Voor deze stelling zijn
voldoende aanwijzingen in zijn werk en de Vitae te vinden, waarop ik nader terug hoop
te komen.
2. Hierbij is wel meegeteld de korte notitie van Trithemius (1494, zie Weiss, 22–23 en n. 9),
maar niet de zoekgeraakte vita van Praedinius (cf. Van der Velden, 16, n. l).
3. Deze term wordt hier gebezigd als variant op translatio imperii en translatio studii: zie
E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 7Bern–München, 1969,
38 v. en 388. Voor het gedicht of liever de gedichten, zie Van der Velden, 124 v. Een iets
later voorbeeld uit dezelfde omgeving van een dergelijk translatio-gedicht is de ode Ad
Apollinem van Conrad Celtis. Een veel later voorbeeld, nog steeds uit dezelfde omgeving,
is de grootse ode ‘Denn wie wenn hoch ...’ van Hölderlin.
4. De tekst luidt: OPVS RODOLPHI AGRICOLAE./ ANTE ANNOS CCXII PATRIAE/
HVIVS CIVITATIS SYNDICI: SEMEL ITERVMQ. AVCTVM,/ AC DENVO
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wetenschap is Agricola rijk vertegenwoordigd: levensschetsen van Tresling (1830), Von
Bezold (1884), Ihm (1893), tekstpublikaties van Pfeifer (1849), Hartfelder (1886) en Kan
(1894), vertalingen van nogmaals Ihm (1893). In onze eeuw is er al dadelijk, in 1906,
een belangrijk artikel van Allen, dat orde brengt in de wanordelijke overlevering der
brieven en oraties, alsmede een mooi hoofdstuk van Harrison Woodward. Dan volgt de
fraai geschreven en gedegen dissertatie van de historicus Van der Velden (1911), die nog
steeds de basis is, en ook nog lang zal blijven, van alle grondige kennis omtrent leven
en werk van Agricola. In de jaren twintig verschijnen twee tekstedities van zijn Vita
Petrarcae van resp. Lindeboom (1923) en Bertalot (1928), een tekst waaraan nogmaals
zeer verhelderend aandacht is besteed door Mommsen (1959) en Waterbolk (1981).
Weer een volledige schets van leven en werk vinden we in het boek van Nauwelaerts
(1963) en in een hoofdstuk van Spitz (1963). De laatste publiceerde bovendien, samen
met Anna Benjamin de Oratio ad clerum Wormatiensem uit het beroemde Stuttgartse
handschrift (1963). Spitz dacht dat hij daarmee het laatste nog onuitgegeven werkje van
Agricola in druk deed verschijnen (‘sliding the last stone into place’), al hoopte hij op
een spoedig opduiken van Agricola’s verdwenen wereldkroniek. Dat is nog niet gebeurd,
maar wel ontdekte Waterbolk, toch al onvermoeibaar waar het Agricola betreft,5 nog
twee alleraardigste onbekend gebleven gedichten in een ander handschrift in Stuttgart,
die hij in 1972 publiceerde. Intussen hebben toch ook al een heel aantal geleerden zich
in Agricola’s filosofie, die zich beweegt in het grensgebied tussen antieke rhetorica en
middeleeuwse dialectica, min of meer grondig verdiept. Naast Van der Velden noemen
we de oudere artikelen van Hauser (1910) en Faust (1922), en nieuwere hoofdstukken
of althans bladzijden aan dit onderwerp gewijd, door Ong (1958), Vasoli (1967),
McNally (1968), Lisa Jardine (1974), Rita Guerlac (1979), McConica (1979), Kennedy
(1980). Ik besluit deze niet volledige opsomming met het noemen van de lijst van 16de
eeuwse edities van De inventione dialectica van Ong (1969), het hoofdstuk van
Nauwelaerts over Agricola en het Nederlandse Petrarkisme (1972), het artikel van
VETVSTATE ET lNERTI./ REFECTIONE CORRVPTVM;/ COSS. ET SEN. G. OB
GRATAM/ MEMORIAM CIVIS SVI,/ IMMORTALITATE DIGNISSIMI/ INTEGRITATI
PRISTINAE / RESTITVI CVRAVERVNT / EX S.C. ANN. AER. [CHI RHO] MDCXCI.
Uit een bewaard gebleven brief van het stadsbetuur van Kampen aan Groningen blijkt dat
Agricola als orgelbouwkundige betrokken is geweest bij bij het bouwen van zowel het
orgel in de O.L.V. kerk te Kampen als van het orgel in de Martinikerk te Groningen. Zie
Frans Talstra, Langs Nederlandse Orgels. Groningen Friesland Drenthe, Baarn, 1979, 10.
5. Cf. de bibliografie van Waterbolks publikaties in Verspreide Opstellen.
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Kessler over de natuurwetenschap bij Agricola (1979), en, tenslotte, het overzichtsartikel
van Worstbrock (1978).6
Toch was het ondanks deze lang niet magere belangstelling niet ten onrechte, toen
een recensent in 1981 de verzuchting of oproep lanceerde dat het tijd werd ook Agricola
eens uit de motteballen te halen.7 Hij dacht wel vooral aan een opwaardering van
Agricola’s plaats in de filosofie, maar ik zou in deze bladzijden het probleem iets breder
willen stellen, en vervolgens mijn betoog willen toespitsen op één kleine tekst over
Agricola.
Obstakels voor een beter begrip
Er zijn een aantal obstakels die aan een beter begrip voor Rudolf Agricola en zijn werk
in de weg staan. Daar is in de eerste plaats het ontbreken van een moderne kritische
uitgave van zijn werk. Zo ongeveer alles – maar men weet nooit wat er nog eens te
voorschijn kan komen – moge nu wel te eniger tijd (tussen 1477 en 1972!) en ergens
in druk verschenen zijn, een ware ontsluiting van het materiaal kan men dat moeilijk
noemen. De oudere drukken zijn vaak ondoorzichtig en niet zonder fouten, de nieuwere
uitgaven bevatten nog maar zelden de nodige kritische en verklarende notities, die de
lectuur tot iets meer kunnen maken dan een moeizaam geploeter. Men kan de teksten
raadplegen, nauwelijks lezen. Er is geen bibliografie, er zijn geen indices, er zijn haast
geen vertalingen. Het schijnt nu dat er aan dit verstarde filologische front weer wat
beweging te bespeuren is.8 Een tweede belemmering is de geringe vertrouwdheid met
15de eeuwse literatuurvormen. Het oeuvre van Agricola is in zijn genres en inhouden
typisch voor het Italiaanse humanisme van het Quattrocento: de brief, het epigram, het
gelegenheidsgedicht, de oratie, de vita (in de vorm van een declamatio), de Latijnse
vertaling uit het Grieks, de verhandeling over de rhetorica, het onderwijs, de
geschiedenis. Bijna geen van deze genres heeft nog een grondige literatuurhistorische
of filosofische bestudering ontmoet. Er bestaat dan ook geen enkele fundamentele
detailstudie over één van deze onderdelen van Agricola’s oeuvre. Geen artikel of
hoofdstuk over zijn brieven, over de carmina, over de oraties, over de vertalingen.9 Dan
6. In dat artikel, alsmede in de boeken van Van der Velden (l911) en Nauwelaert (1963)
vindt men meer literatuur dan ik hier kan geven.
7. K. van Berke1 in NRC Handelsblad van 19 juni 1981.
8. In Groningen is nu een begin gemaakt met een kritische uitgave van de Vitae over en de
Epistolae en Carmina van Agricola. Zie ook de volgende noot.
9. In Leuven wordt gewerkt aan de vertalingen van Agricola. Humanistica Lovaniensia XXX
(1981), 258 maakt melding van een niet gepubliceerde kritische editie van de vertaling van
de Ps. Platoonse dialoog Axiochus.
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is er de moeilijke kwestie van het Latijn. Nog afgezien van de moeite die men
tegenwoordig heeft met het lezen van deze taal, is de gehele bestudering van de 15de
eeuwse latiniteit, in de vormen die zij aanneemt en in de plaats die zij heeft in de
cultuur van de tijd en het bewustzijn van de cultuurdragers, nog weinig gevorderd, en
de inzichten die zijn gewonnen, zijn weinig verbreid onder de beoefenaren van de
historische wetenschappen. Toch ligt hier één van de sleutels tot het begrijpen van
Agricola’s oeuvre en het succes ervan. Het bestuderen van Agricola zonder echt begrip
voor zijn Latijn is als het bestuderen van de schilderkunst in zwart-wit reproducties.
Door al deze oorzaken is het soms zelfs gekomen tot de paradoxale opvatting als
zou er van een beduidend oeuvre van Agricola nauwelijks sprake zijn. Agricola zou
vooral door de uitstraling van zijn persoonlijkheid van betekenis zijn geweest.10 Zulks
in flagrante tegenstelling tot het oordeel van zijn allernaaste vrienden, de gebroeders
Von Pleningen, die in hun vita van Agricola juist in zijn productieve werkkracht (felix
industria) één van de meest essentiële trekken van zijn persoon hebben gezien. Deze vita
dient als voorwoord bij het handschrift waarin Johannes, die de vita schreef, zojuist alle
werken van Agricola waarover de gebroeders beschikten, heeft samengebracht; zelf acht
Johannes de gebezigde term gerechtvaardigd door de meer dan 700 bladzijden die de
codex telt (en hij bevat lang niet alle werk van Agricola!).
Onder bovengenoemde drie aspecten wil ik in dit artikel nogmaals stilstaan bij de
vita van de Von Pleningens. Nogmaals, want sinds kort beschikken wij over een artikel
van J. M. Weiss, dat een allereerste poging behelst de zes vitae van Agricola in hun
genre en intentie te karakteriseren.11 Daar Weiss aan onze vita niet meer dan ruim drie
bladzijden wijdt, kan het volgende als een aanvulling daarop beschouwd worden.
De vita van de Von Pleningens; de tekst, het belang
Allereerst een opmerking over de tekst. Deze is ons uitsluitend bekend uit de beroemde
codex van de Von Pleningens, die zich nu te Stuttgart bevindt,12 en door één
pretentieloze editie, die van F. Pfeifer uit 1849. Pfeifer heeft wel een inleiding, doch
10. Voor het eerst is deze stelling gelanceerd door Von Bezold (zie Van der Velden, 164); zij
duikt daarna in allerlei vorm steeds weer op, is wel weersproken, maar nooit overtuigend
weerlegd.
11. Weiss’ artikel maakte corspronkelijk deel uit van een nog niet gepubliceerde dissertatie:
Friendship and Rhetoric: The Development of Humanists’ Biographies in Sixteenth-century
Germany, University of Chicago, 1980.
12. Cod. Poet. et. Philol. 4° 36. Een nieuwe beschrijving van de codex is onlangs gereed
gekomen in Die Handschrften der Wurttembergischen Landesbibliothek Stuttgart,
Wiesbaden, 1964-, maar was mij nog niet toegankelijk.
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slechts twee voetnoten. Hij maakt enkele fouten die niet in het handschrift staan;13
anderzijds heeft ook het handschrift een aantal fouten, die Pfeifer niet alle heeft
opgemerkt.14 Suggesties tot verbetering doe ik in de beide aangegeven noten.
Deze vita is als literair product en als bron voor Agricola’s leven verreweg de beste
van de zes die bewaard zijn gebleven. Dit is ook de mening van Weiss. Het grootste
voordeel dat zij boven de andere levensberichten heeft, is dat zij is bedacht en
geschreven door mannen die van Agricola’s generatie waren en met hem in dezelfde tijd
in Italië en Duitsland hebben geleefd. Zij vertegenwoordigen aldus hetzelfde intellectuele
en artistieke klimaat als het object van hun beschrijving. In de andere vitae (afgezien
van die van Trithemius) proeft men onmiddellijk een andere sfeer. Zij zijn een terugblik
naar wat als eerste begin van intussen tot rljpheid gekomen cultuurvormen wordt gezien.
Zij zijn ook alle in meerdere of mindere mate ‘getheologiseerd’ in de noordelijke
atmosfeer van spanning rond godsdienstige vraagstukken. Het eerste laat zich goed
illustreren door de volgende uitspraken tegenover elkaar te stellen: Erasmus zegt over
Agricola in 1523: ‘Hij heeft als eerste van allen ons een vleugje van de betere literatuur
13. Zo leze men (ik verwijs naar de bladzijde en de regel van Pfeifers publikatie): 99.7 e.a.
Theodericus i.p.v. Theadoricus; 99.11 Qum i.p.v. Dum; 106.18 atque i.p.v. et (vóór
robusto); 106.43 pre toe te voegen vóór morbi; 106.48 etenim i.p.v. enim; 114.9
contemptor i.p.v. contemptu; 114.18-19 men leest in het handschrift disceder gevolgd door
een onduidelijk afkortingsteken: discederet, wat Pfeifer leest, staat er zeker niet, en geeft
ook een geheel verkeerde betekenis, nl. ‘toen hij (Agricola) afstand deed van de liefde’.
Zo vertaalt ook Waterbolk, Verspreide Opstellen, 47. De bedoeling in de contekst moet
zijn: ‘Hij was aan geen prikkel van het menselijk hart onderhevig, wanneer men afziet van
de liefde (laat niemand er kwaad van denken); want in de vertrouwelijke omgang met
vrouwen ... vond hij veel vreugde ...’; discedere ab in de overdrachtelijke zin: afzien van,
niet spreken over, is een Ciceronianisme. dat nog een keer in onze Vita voorkomt.
Bovendien krijgt men zo een fraaie parallel met de Vita Petrarcae van Agricola, want van
Petrarca wordt door Agricola ongeveer hetzelfde gezegd. Misschien moet men lezen
discederes of discederetur; 114.37 littere˛ i.p.v. litterature˛; 114.46 nisi toe te voegen vóór
ut.
14. Zo vermoed ik dat men moet lezen: 101.9 multiplicique i.p.v. multiciplique; 101.10 tuo toe
te voegen na hortatu (en vóór tum!); 102.41 magna i.p.v. magno; 113.6 canebat toe te
voegen na citharave; 114.5 obvio i.p.v. obulo. De lezing obvio (eigenlijk ohuio) wordt
bewezen door de vita Petrarcae, waar dezelfde uitdrukking van Petrarca gebezigd wordt,
in beide handschriften die de tekst overleveren. Johannes Pfeutzer, de copiïst van Johannes
von Pleningen, moet in diens handschrift van de vita Agricolae een l in plaats van een i
gelezen hebben; 114.45–47 de woorden nemini ... fecerit passen beter tussen haakjes na
habui: men leze dus: ... animum induxi meum, adeo ut, nisi hunc indicem, quem ex te
habui (nemini aeque notum atque tibi quid in universa vita cogitarit, dixerit aut fecerit)
quantumvis indoctum exarassem, ...
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(aurulam quandam melioris literaturae) uit Italië meegebracht’.15 Dietrich von
Pleningen had 25 jaar eerder geschreven: ‘Voor ons is hij de eerste geweest die de
humanistische studiën (studia humanitatis) op zich genomen en aangevat heeft’; men zou
in deze zin de Latijnse woorden ... qui nobis princeps ... extitit misschien ook kunnen
vertalen door: ‘die ons is voorgegaan’ of door: ‘die ons de weg gewezen heeft’. Erasmus
is er niet op uit Agricola te verkleinen, maar de volle betekenis van zijn optreden in zijn
tijd ziet Von Pleningen toch veel preciezer. Dit is dan ook het stramien waarop de
gehele vita, die men een humanistische laudatio moet noemen, is geborduurd.
Een humanistische Iaudatio
Agricola is door de Von Pleningens consequent en uitsluitend getekend als de man die
uit eigen talent en initiatief de nieuwe studiën onderneemt, daarin schitterend slaagt en
ze aan anderen doorgeeft: 14 maal heet hij praeceptor (noster); ook andere leerlingen
dan de Von Pleningens worden genoemd; 20 maal is er sprake van zijn geleerdheid;
geprezen worden voorts zijn aanleg (ingenium, indoles), en ijver (industria, studium,
labor, cura, cupiditas, desiderium); verder zijn veelzijdigheid (multiplex scientia; hij is
multis et diversis rebus aptus), zijn geheugen (memoria admirabilis), de snelheid
waarmee hij als kind grammatica leert, en ook later nieuwe dingen, bijvoorbeeld talen,
onder de knie krijgt (hij is ingenii maximi et apti ad quascunque res novas subito
perdiscendas). Dit alles resulteert dan in een grote kennis van Latijn en Grieks, in een
schitterende schrijfstijl en in zorgvuldige vertalingen. Hij deelt aan anderen genereus van
zijn kennis uit. Hij verkrijgt door zijn kennis en geleerdheid grote en verdiende roem
(attentique et anxii nunquamque cessantis studii praemium, id est gloriam eruditionis
et facundiae utriusque linguae, est assecutus); hij is, mede door zijn aangenaam karakter
(in genii morumque suavitas praecipua) zeer gezien bij velen (carus, acceptus,
iocundus). Hij slaapt weinig, verzorgt kleding en voedsel matig; een nerveuze hoest en
nagelbijten completeren het beeld van de bezeten humanist, die in zijn leven alles op de
ene kaart van wetenschap en letteren heeft gezet.
De hoofdmomenten van dit leven, zoals weergegeven in de vita van de Von
Pleningens, zijn: geboorte uit een bescheiden milieu, eerste onderwijs in Groningen,
verdere studies in Erfurt, Leuven en Keulen, vertrek naar Italië; dan, in Pavia, het
omzwaaien van de versmade rechtenstudie naar de letteren, en als eerste vrucht daarvan
de Vita Petrarcae; vervolgens het besluit naar Ferrara te gaan om Grieks te leren; het
openbare succes aldaar met de protrepticusrede over de wetenschappelijke studie; als
product van zijn Griekse studiën worden een aantal Latijnse vertalingen uit het Grieks
vermeld; dan volgt de terugkeer naar het noorden met de humanistische cultuur als een
15. Erasmus, Opus Epistolarum, ed. P. S. Allen, dl. I, Ep. I, p. 2, r. 24–25.
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koopman in zijn bagage; de komst, na een driejarig verblijf temidden van zijn
Friezen,16 naar Heidelberg; het leren van Hebreeuws; het bezoek aan Rome en de
vroege dood. Een volledig curriculum vitae dus, met als complement het vermelden van
zijn werken, waaronder De inventione dialectica op drie cruciale plaatsen wordt
genoemd als het blijvende monumentum van zijn geleerdheid en als kiem van rijke
vrucht voor de komende generaties (deze laatste kwalificatie werd geschreven ca. 1500,
toen het werk nog niet in druk verschenen was en slechts aan enkele mensen bekend).
Voorts een portret van zijn fysieke verschijning en van zijn geest, het laatste zorgvuldig
en uitvoerig verdeeld over de animus (de geest als arbeidsinstrument, van het studeren
dus), de mens (de mentaliteit, het karakter, de relaties met anderen, met vrouwen,
vrienden, de verhouding tot geld en eer, zijn onafhankelijkheidszin en hang naar
eenzaamheid) en het ingenium (de intellectuele persoonlijkheid, de bekwaamheden en
aanleg; de talen, de literatuur, de wetenschappelijke en artistieke productie en het niveau
daarvan).
Letterlijk alles draagt een humanistisch stempel: zijn verknochtheid aan de heilige
letteren moet leiden tot vergelijking van de Griekse en Hebreeuwse grondteksten van de
bijbel met de Vulgaat-vertaling, die bij voorbaat gewantrouwd wordt, ja misschien zelfs
tot betere vertalingen van de bijbel (Latinius et plus ad verbum). Zijn studie in dit vak
te Keulen brengt hem ook al niet tot grotere vroomheid (een kwaliteit die in de
catalogus van zijn deugden bijna geheel ontbreekt),17 maar leidt tot versterking van zijn
nogal werelds aandoende aanleg tot zedelijkheid (ingenitam animi sui aequitatem
mentisque bonitatem).
Van Groningen tot Heidelberg: het curriculum disciplinarum
In Leuven legt hij zich toe op de filosofie en de wiskunde, de filosofie in ‘beide soorten,
die welke tot sieraad is in voorspoed, en die welke tot steun is in tegenspoed’ (utriusque
philosophiae studiis, quibus secundae res ornantur, adiuvantur adversae ... incubuit).
Deze soorten zijn ongetwijfeld de physica en de ethica, verplichte onderdelen van het
artes-programma. Aan resp. de Aristotelische en Platonische wijsbegeerte (aldus Van der
Velden, p. 56) valt niet te denken, en evenmin aan de bestaande richtingen van het
nominalisme en realisme. De formulering van dit onderwijsprogramma door Von
16. In werkelijkheid had Agricola zijn domicilie in Groningen gedurende 4 à 4½ jaar. De Von
Pleningens rekenden waarschijnlijk zijn verblijf in het verre noorden tot de herfst van
1482, toen Agricola naar Heidelberg kwam en toezegde dat hij zich daar voorgoed zou
vestigen. Maar hij kwam pas in mei 1484.
17. In de vita wordt van zijn sterven gezegd: summa religione (niet pietate of fide) vitae
debitum persolvit. Over de enige andere, enigszins religieus gekleurde uitdrukking, nl. dat
hij op zijn oude dag ‘rust wilde vinden in het onderzoek van de heilige letteren’, zie
beneden 59, sub 13.
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Pleningen doet sterk denken aan Agricola’s eigen onderwijsprogramma, zoals hij dat
ontvouwd heeft in brief 38 (nummering volgens Allen) (= De formando studio), waar
filosofie wordt geacht te bestaan uit recte sentire de omnibus en commode eloqui quae
sentis (ed. Alardus II, p. 194). En het recte sentire, de eigenlijke filosofie, is duplex,
zoals ook de gesteldheid der dingen die wij onderzoeken duplex is: enerzijds de dingen
die met ons gedrag te maken hebben; de tak van filosofie die zich daarmee bezig houdt,
is de philosophia moralis. Die moet men zich niet alleen uit de ethische vakliteratuur
eigen maken, maar ook uit de geschiedschrijvers, de dichters en de redenaars. Een
hogere trap op deze ladder vertegenwoordigen de sacrae litterae. Zij leren ons met
volstrekte zekerheid de juiste orde van leven en hebben zo op ons heil betrekking. De
andere pars van de filosofie houdt zich bezig met de natuur der dingen; kennis daarvan
strekt meer tot een sieraad van de geest dan tot nut. In de loop van de bladzijde die
Agricola aan deze natuurfilosofie wijdt (Alardus II, p. 195), gaat er steeds meer toe
behoren: tenslotte omvat zij aardrijkskunde, anthropologie, geschiedenis, plant- en
dierkunde, landbouwwetenschap, geneeskunde, krijgskunde, architectuur, schilderkunst,
sculptuur. En dit alles, zowel de ethische als de natuurkundige filosofie, moet zijn
leerling (Barbirianus uit Antwerpen) leren uit schrijvers die aan deze kennis ook nog het
licht van de welsprekendheid hebben toegevoegd, ‘zodat je in één moeite zowel de
kennis van de dingen, als de methode om die gemakkelijk uit te drukken, ten deel valt’.
Dat is waarschijnlijk het systeem van de dubbele filosofie waaraan Von Pleningen,
goede leerling van Agricola die hij was, gedacht heeft toen hij zijn leermeester te
Leuven liet studeren.18 Met dit ideale studieplan, door Agricola zelf ontworpen, is het
ook fraai in overeenstemming dat Agricola, na de filosofiestudie in Leuven, theologie
(sacrae litterae) is gaan studeren te Keulen. Men heeft deze Keulse fase in Agricola’s
studiegang nooit goed kunnen plaatsen. De mededeling van de Von Pleningens daarover
is bijna het enige ‘gegeven’ (zie Van der Velden, pp. 52–53), maar dan wel één dat
beter lijkt te passen in de ideale studieopbouw van De formando studio dan in wat we
overigens van Agricola’s leven weten. Het enige andere gegeven, een aantekening in de
Keulse matrikel, plaatst de aanwezigheid van ‘Rodolphus de Groningen’ (maar het is
niet zeker dat dit Agricola is) in 1462, dus niet ná Leuven, waar Agricola in 1465 de
magistertitel haalde, en laat hem uitdrukkelijk in de artes studeren, dus niet in de
theologie. Het zou heel goed kunnen dat de Von Pleningens hun mededeling op
‘structurele’ gronden in deze vorm (sacrae litterae) en naar deze plaats in Agricola’s
18. De twee soorten filosofie zijn dus ethica en natuurfilosofie. Dezelfde tweedeling komt ook
in de Oudheid voor, bijv. in de Praefatio van Seneca’s Naturales Quaestiones. Wat
ontbreekt, is de logica (dialectica) die met de andere twee de traditionele trits logica,
fysica. ethica placht te vormen. De logica is in Ep. 38 opgegaan in de rhetorica
(eloquentiae lumen; commode eloquendi ratio) en heeft een strikt dienende functie ten
opzichte van de andere twee delen van de filosofie.
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leven (ná Leuven, d.w.z. ná de filosofie) hebben gemanoeuvreerd. Als men op deze
wijze wantrouwend is geworden jegens de Von Pleningens, wordt een mededeling van
Geldenhauer, dat Agricola ook in Frankrijk gestudeerd heeft, relatief weer wat
geloofwaardiger. Er was in elk geval voor Johannes von Pleningen wel aanleiding een
verblijf bijvoorbeeld in Parijs het bolwerk van de scholastieke filosofie, gewoon te
verzwijgen. Men kan de hele vita enigszins beschouwen als een ideaal humanistisch
curriculum disciplinarum: grammatica te Groningen, rhetorica en dialectica te Erfurt,
ethica en natuurfilosofie alsmede wiskunde te Leuven, theologie in Keulen, in Pavia
eerst met tegenzin rechten, daarna met passie Latijnse letterkunde, Grieks te Ferrara,
Hebreeuws in Heidelberg. De laatste drie zijn de gravitatiepunten van het ideale
humanistenleven; zij krijgen dan ook alle aandacht in de beschrijving. Dat er hier en
daar duidelijk iets wringt tussen dit programma en de historische werkelijkheid, nemen
de gebroeders Von Pleningen graag op de koop toe.
Meer humanisme: ziekte en dood, muziek, vrouwen
Nog enkele andere ‘humanistische’ accenten in de vita mogen hier volgen:
De muzikale begaafdheid van Agricola wordt in Ferrara te gelde gemaakt om Griekse
boeken te kunnen kopen, later in de Vita dient de muziek tot ontspanning van een
vermoeide geest, maar in één adem wordt eraan toegevoegd dat Agricola van plan was
(of al begonnen was: instituit) een muziektheoretisch werk te schrijven. Zelfs zijn dood
is mede veroorzaakt door het vele studeren dat hem niet opgewassen deed zijn tegen de
vermoeienissen van de reis naar en van Rome door het hete Italië. De ziekten waaraan
hij leed had hij zich door te veel nachtelijke studie op de hals gehaald. Ook zijn zwak
voor vrouwen wordt aanstonds uitgelegd als een behoefte aan intellectueel contact.
De kunst van het verzwijgen
Bijna even interessant is datgene wat kennelijk welbewust wordt weggelaten, omdat het
in de ogen van de Von Pleningens a-humanistisch is. Van de periode in Groningen
wordt alleen gezegd dat Agricola haar ‘met groot profijt van zijn studiën en de grootste
roem onder de geletterden, van wie er in Friesland een groot aantal is, heeft
doorgebracht’. Dit is geheel in tegenspraak tot wat Agricola zelf in zijn brieven schrijft.
Juist het verkommeren van zijn studie en het ontbreken van congeniaal humanistisch
gezelschap geeft hij op als reden voor zijn vertrek. Nu is ook dat ten dele literatuur.
Groningen is voor Agricola zo ongeveer een symbool voor het anti-humanisme. In ‘die
heile Welt der Humanisten’, waarin Johannes von Pleningen zijn held laat ademen is
voor zulke negatieve geluiden geen plaats. Maar nog opvallender is dat ook de jarenlang
met succes en tot tevredenheid van de stadsbestuurders vervulde functie van secretaris
van Groningen (een soort stadsadvocaat volgens Van der Velden) door Von Pleningen
geheel verzwegen wordt. Een ander verzwegen element is het aanbod van het rectoraat
van de Latijnse School door het gemeentebestuur van Antwerpen. De gebroeders Von
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Pleningen hebben daarvan zeer goed geweten, want Agricola heeft Dietrich de
desbetreffende brief uit Antwerpen, die hij in het najaar van 1482 had ontvangen toen
hij op de terugweg was van Heidelberg naar huis, toegezonden (zie Ep. 28). De
uitnodiging van aartshertog Maximiliaan van Oostenrijk aan Agricola om aan zijn hof
te komen, en daar o.a. zijn kinderen op te voeden, wordt niet anders dan zeer terloops
aangeduid om van Agricola’s ongevoeligheid voor rijkdom te getuigen. (In werkelijkheid
was Agricola in geldelijke aanbiedingen zeer geïnteresseerd, misschien om het geld zelf,
misschien ook als graadmeter van zijn succes als humanist.)
Nog veel evidenter wordt dezer kunst van het verzwijgen, als we aan het laatste
jaar in Heidelberg en de reis naar Rome toe zijn. Over Heidelberg vernemen we bij Von
Pleningen niets anders dan de door bisschop Von Dalberg bekostigde en mogelijk
gemaakte studie van het Hebreeuws, bij het hoofdstuk Rome wordt de volle nadruk
gelegd op het verlangen dat Agricola van jongs af gehad heeft om de antieke stad te
zien, en, als hij er eenmaal is, om er enige jaren te blijven vanwege de mogelijkheden
tot intellectuele contacten. Niets over de rede tot de clerus van Worms in september
1484, niets over de Kerstrede te Heidelberg van datzelfde jaar (hoewel ze beide in de
Stuttgartse codex zijn opgenomen), niets over de tekst van Von Dalbergs toespraak tot
de Paus, die Agricola had geschreven. Het betreft hier, in de ogen van de Von
Pleningens, blijkbaar kerkelijke, traditionele, ceremoniële activiteiten van hun held,
verricht in opdracht van de bisschop, die daarom niet thuishoren in een humanistische
laudatio. Ook Agricola’s verblijf aan de universiteit van Heidelberg, de colleges die hij
er gaf, de disputen waaraan hij deelnam, worden als niet passend in het geheel
weggeselecteerd.
Bronnen van Von Pleningens laudatio: Quintilianus, Suetonius, Agricola
Zo is deze vita dus wel in de allerlaatste plaats een puur objectief en informatief
feitenrelaas, zoals Van der Velden er nog in meende te zien (p. 4). Zij is geen streep
rijker aan feiten dan de gangbare humanistenvita uit de 15de eeuw. Eerder moet men het
manco aan feiten zeer bewonderen. Het geeft blijk van een beheersing van het genre,
van een vaste hand bij de keuze en manipulatie van de stof. Waar heeft Johannes deze
techniek geleerd? Bespeurbaar is in ieder geval de schematische opbouw zoals de
rhetorica die voorschrijft voor de laudatio.19 Voorts zijn als rhetorische topoi
aanwijsbaar: de verzekering van de auteur dat hij niet in staat is de geprezene recht te
doen; de toevoeging aan de vermelding van het bescheiden milieu: ‘opdat hij door eigen
kwaliteit en ijver eens beroemder zou worden’; de opmerking aan het begin’ van de
fysieke portrettering: ‘hoewel het lichaam aan de mens van niet groot belang geacht
wordt’. Het is zeer waarschijnlijk dat Johannes de rhetorische auteurs zelf gelezen heeft,
19. Cf. Quintilianus III,7, 10–18; Rhetorica ad Herennium III,6, 10–8.15.
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bijvoorbeeld onder leiding van Agricola. Maar de traditie van het biografisch beschrijven
speelt een nog grotere rol. De levens van Plutarchus werden in de l5e eeuw de één na
de ander uit het Grieks in het Latijn vertaald.20 Nog meer voor de hand liggen de
Latijnse keizerlevens van Suetonius. Daaruit heeft Johannes voor zijn Agricola-vita
duidelijk geput. Zijn schets van de fysieke trekken is van dezelfde soort als Suetonius
ze geeft. De woorden: Fuit corpore amplo atque robusto staturamque iustam excedebat,
ab humeris et pectore latus ceterisque membris ad imos pedes usque aequalis et
congruens totoque corpore conspicuus zijn behalve de laatste drie, vrijwel letterlijk
geciteerd uit de vita van Tiberius, c. 18.21 Agricola’s haargroei lijkt erg veel op die van
Caligula (cf. Vita Caligulae c. 50). Het spreekt vanzelf dat in een behoorlijke teksteditie
zulke ontleningen alle aan de voet van de bladzijde dienen te worden aangegeven. Men
moet kunnen nagaan in hoeverre de biograaf tot een eigen, zelfstandig portret komt, of
een samensteller is van een lappendeken van ‘geleende’ tekstfragmenten. Meer dan
boven vermelde woordelijke ontleningen heb ik in Suetonius niet kunnen vinden. Maar
het karakter van het fysieke portret als geheel is zeker door Suetonius’ techniek bepaald.
Veel belangrijker echter dan de Vitae van Suetonius is de Vita Petrarcae van
Agricola zelf. Deze tekst kende Johannes natuurlijk uit zijn eigen codex. Nu heeft
Agricola, zoals al meermalen is geconstateerd, het laatst en het duidelijkst door
Waterbolk, zichzelf in zijn Petrarca-portret geprojecteerd, en tevens, omgekeerd, Petrarca
als exemplar voor zijn eigen leven gekozen. Hij wilde zijn, en was ook in de ogen van
zijn tijdgenoten, de nieuwe Petrarca van het noorden. De wijze waarop het leven en de
literaire verbeelding daarvan in biografie en autobiografie in de humanisten-wereld met
elkaar verweven zijn, is nog lang niet voldoende onderzocht. Om te beginnen zou er
eens een monografie geschreven moeten worden over de humanistenvita in de 14de en
15de eeuw, uitgaande van een nauwkeurige tekststudie. In de vita Agricolae telde ik een
dertigtal letterlijke ontleningen uit de Vita Petrarcae, variërend van enkele toevallige
woorden tot inhoudsrijke momenten uit het leven zelf. Daarnaast zijn er parallellen die
niet door woordelijke ontleningen zijn veroorzaakt. Ook dit alles zal in een editie
nauwkeurig genoteerd moeten worden. Hier volgen de voornaamste overeenkomsten.
Tenzij anders vermeld, betreft het steeds mede woordontleningen; verwezen wordt naar
de bladzijde en de regel van de tekstedities van Pfeifer (vita van Agricola) en Bertalot
(Vita van Petrarca):
20. De oudste brief die we van Agricola hebben (uit de tijd toen hij nog geen Grieks kende)
begint met een citaat uit het Leven van Phocion van Plutarchus (uit cap. 5, slot). Over
Plutarchus-vertalingen in de vroege Renaissance. zie G. Voigt, Die Wiederbelebung des
Classischen Altertums, 4Berlijn 1960, via de index s.v. Plutarchus.
21. Dezelfde passage was ook gebruikt door Einhard voor zijn Leven van Karel de Grote (cap.
22).
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l. De topos van de ontoereikendheid van het talent van de schrijver: Pf. 100. 23; B.
384. 11–14.
2. De topos van het op eigen kracht omhoog komen van de geprezene: Pf. 101.21;
B. 384. 12.
3. Zijn grote aanleg manifesteert zich in de vroege jeugd: Pf. 101. 26–28; 385, 12–13.
4. Hij wekt grote verwachtingen bij velen: Pf. 101. 31; B. 385. 13–14.
5. Hij gaat studeren aan een universiteit (resp. Leuven en Montpellier) om deze
verwachtingen niet te beschamen: Pf. 101. 31–32 en 35–36; B. 385. 15–16.
6. Hij volgt de roep die uitgaat van een andere universiteit (resp. Pavia en Bologna):
Pf. 101. 43–44; B. 385. 19–20.
7. Hij studeert daar aanvankelijk rechten, meer op wens van de zijnen dan uit eigen
voorkeur: Pf. 101.46–102. 1; B. 358.21–23. Op de ontlening van deze passage en
de volgende is reeds door Mommsen geattendeerd (p. 249).
8. Hij versmaadt tenslotte de rechtenstudie en geeft haar op Pf. 102. 1–6; 385. 23–25
en 29–30.
9. Hij zwaait om naar de letteren (de humanistische studiën): Pf. 102. 6–15; B. 385.
26–27; 386. 10–18. Toch zijn er in de omvangrijke ontleningen van de punten 8
en 9 ook opvallende verschillen. Zo rekent Agricola ook de antieke filosofen tot
de nieuwe lectuur van Petrarca, Von Pleningen laat de filosofie hier terecht weg.
De humanistische wijze van filosofie-studeren had hij immers al in Leuven
geplaatst; daarentegen vermeldt hij nadrukkelijk Cicero en Quintilianus.
10. Alle geleerden van onze tijd zijn veel verschuldigd aan Petrarca: Pf. 102. 24–25;
B. 385. 28–30.
11. De geprezene maakt zich door talent en karakter vrienden in een aanzienlijke
familie (resp. de graven Von Ottingen en de Colonna’s): Pf. 102. 16–19; B. 388.
37–389. 2.
12. Hij wordt vanwege zijn kwaliteiten opgenomen in het huis van een aanzienlijk
beschermer (resp. van de bisschop van Augsburg, Von Werdenberg, in Dillingen
en van de kardinaal Giovanni Colonna te Avignon): Pf. 103. 13–21; B. 389. 8–12.
13. Hij studeerde in zijn ouderdom de heilige letteren, ofwel nam zich dat voor: Pf.
104. 8–10; B. 397. 35–36. Hier ontleent Von Pleningen echter niet woorden aan
de Vita Petrarcae doch aan Agricola’s Ep. 41 (aan Reuchlin). Hier is het Agricola
die op zijn beurt ontleent aan Petrarca, cf. Bertalot p. 403. Overigens theologiseert
Von Pleningen Agricola’s tekst een beetje, want hij zegt dat Agricola besloten had,
toen (of wanneer) hij ouder werd, ‘rust te vinden in het onderzoek van de heilige
letteren’, maar Agricola had aan Reuchlin geschreven: ‘Ik heb besloten de rust van
mijn oude dag (als die mij tenminste te wachten staat) te besteden aan de studie
van de heilige letteren’.
14. Een van de twee motieven om Rome te bezoeken is het verlangen om de resten
van de oude stad te zien, een verlangen dat al van kindsbeen af bestond: Pf. 104.
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31–33; B. 389. 30–31. Het andere motief, verplichtingen aan een hoge beschermer,
is trouwens ook soortgelijk.
15. De topos van de relatieve onbeduidendheid van het lichaam aan het begin van de
fysieke portrettering: Pf. 106. 16–17; B. 395. 14–16.
16. De dood van de geprezene wordt eigenlijk twee maal verteld: eerst in het
curriculum vitae, daarna bij het bespreken van zijn ziekten: Pf. 105. 10–32 en 106.
41–46; B. 394. 32–395. 4 en 395. 25–29. Hier is geen woordgelijkheid.
17. De geprezene is matig in spijs en drank: Pf. 106. 34–35; B. 396. 12.
18. Een hele reeks woordelijke parallellen valt te constateren in de beide schetsen van
mentale eigenschappen: Agricola en Petrarca zijn beide generosae mentis, ze
vermijden de massa, zoeken de eenzaamheid, kiezen hun weinige vrienden
zorgvuldig, beschikken over een grote humanitas, verachten rijkdom, houden van
onafhankelijkheid, zijn niet gevoelig voor de prikkelingen waaraan de menselijke
geest doorgaans onderhevig is: Pf. 114. 2–22; B. 395. 37–397. 14.
19. Speciale vermelding verdient beider bijzondere gevoeligheid voor de liefde, maar
van woordontlening is hier, opvallend genoeg, geen sprake: Pf. 114. 18–23: B.
396.4–11.
20. Ook bij het bespreken van de literaire producten, de monumenta ingenii, zijn er
woordelijke parallellen. O.a. wordt de lof voor hun boeken gezongen in woorden,
als acute inventi apte, ornate, splendide conscnpti, die in beide vitae voorkomen:
Pf. 114. 34–35; B. 398. 21–22.
Van klakkeloos overschrijven door Johannes von Pleningen is eigenlijk nergens sprake.
Er wordt niets aan Agricola toegeschreven dat niet bij hem past of minder goed dan bij
Petrarca. In Von Pleningens Agricola-portret ontbreekt het zeker niet aan levendige
individualiteit, in die zin dat heel bewust het beeld wordt opgebouwd van een
oorspronkelijke, met zijn bewonderende omgeving contrasterende humanisten-
persoonlijkheid, veel minder in die zin dat zou zijn nagestreefd een unieke, tot geen plan
of idee te herleiden menselijkheid uit te beelden, al gaan de boven vermelde
zenuwachtige hoest en het nagelbijten (dit laatste trouwens ook in Agricola’s eigen brief
7) in die richting. Maar als geheel blijft de vita binnen de conventies van de
humanistische laudatio. Het stuk is kundig en intelligent geschreven, de opbouw is strak,
er staan geen onnodige divagaties in, het is niet anecdotisch en nergens banaal. Over het
algemeen is de stijl doorzichtig, sommige formuleringen zijn eigenlijk heel fraai en
adequaat (zie enkele citaten boven), de grammatica is niet al te slecht, enkele klassieke
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zegswijzen en citaten ontbreken niet,22 de woordkeus is hier en daar duidelijk
Neolatijn-humanistisch.
Stijl als criterium voor de vita
Overziet men dit alles, dan kan het verbazing wekken, en dat heeft het ook wel gedaan,
waarom Von Pleningen met zo grote nadruk en zo vaak verklaart dat hij geen vita kan
schrijven. Vier keer komt hij met excuses aanzetten voor deze culpa; hij besteedt aan
deze topos maar liefst 53 regels, terwijl hij zijn tekst overigens zo goed in de hand heeft.
Een bevredigende, literatuurwetenschappelijke verklaring voor de eigenaardigheid dat
hij zo hardnekkig deze toch echt humanistische vita een index seu commentarii vitae
noemt, heeft nog niemand gegeven.23 Me dunkt dat men de auteur in dit geval op zijn
woord moet geloven, als hij zegt dat zijn ieiuna atque indocta dictio, zijn droge en niet-
geleerde stijl geen recht kan doen aan de grote humanist Agricola. Het kan trouwens
geen kwaad als de moderne lezer dit ook zelf constateert. Agricola’s stuk ligt door de
fraaie woordkeus en zinsbouw, door de buigzaamheid, de zwier en de precisie van de
stijl een straatlengte voor op dat van Johannes von Pleningen. Als literatuur door niets
anders zou worden bepaald dan door de keuze van woorden en hun volgorde, dan zou
het geen enkele moeite kosten te erkennen dat de Vita Petrarcae een prachtig stuk
literatuur is, en de vita Agricolae beslist niet. Von Pleningens proza wil zich niet
verheffen, het staat niet op spanning, de meeste zinnen slaan als loden kogels in nat
zand. Tot zover het oordeel van de moderne lezer. Mag men nu aannemen dat 15de
eeuwse lezers dit verschil ook konden zien? In de hoogste regionen van het humanisme
is dat zeker het geval geweest. Vanaf het begin van de eeuw waren er stijldiscussies.
Kort na Agricola’s tijd, en voordat Johannes von Pleningen zijn tekst schreef, vond in
Italië het bekende debat over de Cicero-imitatie tussen Poliziano en Cortese plaats. De
aanleiding was het toezenden door de laatste aan de eerste van een bundel (ongetwijfeld
zeer correcte en gevijlde) humanistische brieven. Poliziano vindt ze slecht. Hij laakt
allen die slaafs imiteren in de stijl. Meesterlijk is de formulering van zijn kritiek: Carent
enim quae scribunt isti viribus et vita; carent actu, carent affectu, carent indole, iacent,
22. Bijv. non omnia possumus omnes, cf. Vergilius, Ecloga 8.63; Intus namque ipsum et in
cute noverat, cf. Persius, Satire 3.30 (het eerste vers van dezelfde satire van Persius wordt
geciteerd door Agricola in Ep. 21).
Het bestuderen van literatuur kan uiteraard niet volstaan met het signaleren van rhetorische
topoi. De onderhavige komt in meer summiere vorm ook voor in de Vita Agricolae van
Goswinus van Halen en in de Vita Petrarcae van Agricola.
23. Het bestuderen van literatuur kan uiteraard niet volstaan met het signaleren van rhetorische
topoi. De onderhavige komt in meer summiere vorm ook voor in de Vita Agricolae van
Goswinus van Halen en in de Vita Petrarcae van Agricola, 81.
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dormiunt, stertunt. (...) Nihil ibi verum, nihil solidum, nihil efficax.24 Poliziano kan het
verschil tussen literatuur en ‘ander proza’ heel goed zien. Hij accepteert geen pretenties
die niet waargemaakt worden. Zag Johannes von Pleningen het ook? Ik denk van wel.
Waarop is anders al die bewondering voor een groot humanist gebaseerd? Is niet juist
het Latijn zijn waarmerk bij uitstek? Alexander Hegius zag het grote verschil tussen
Agricola’s stijl en zijn eigen heel goed. Hij stuurde zijn brieven in bij de grote meester
en vroeg om kritiek, die hij dan ook kreeg (Ep. 21). Agricola is bij zijn tijdgenoten niet
alleen beroemd geweest om zijn aardige persoon of zijn eruditie (zijn ‘copia rerum’),
maar zeker vooral ook om de grote kwaliteiten van zijn Latijn. Het moet nogmaals
gezegd worden: dit is één van de voornaamste sleutels tot het verstaan van heel deze
cultuur en van Agricola in het bijzonder. Hier ligt ook de oorzaak voor het betrekkelijk
kleine oeuvre van Agricola, in vergelijking met de omvangrijke oeuvres van sommige
middeleeuwse of latere polygrafen. ‘Wordt eikenschors bij ’t pond gewogen, men weegt
kaneel bij ’t lood’. Maar men wege het dan ook. Dat Johannes von Pleningen dit
werkelijk inzag, kan nog ondersteund worden door de lof die Agricola hem toezwaait
in brief 27 voor zijn juiste waardering voor de humanistische studiën (vera aestimatio
voor de studia politiora).
Het karakter van Agricola’s Vita Petrarchae
Het lijdt dunkt me nauwelijks twijfel: in de herhaalde diskwalificatie door Von
Pleningen van zijn vita Agricolae manifesteert zich een moderne waardering voor
literatuur (niet meer louter gezien als beheerste techniek, maar als product van
persoonlijk ingenium) bij iemand die haar zelf niet kan produceren en die dat weet.
Johannes von Pleningen kon eenvoudig niet anders dan zijn biografische schets
modelleren naar het volmaakte stuk humanistische literatuur van Agricola, doch schoot
daarbij in zijn eigen ogen tekort. Er is echter ook nog een ander verschil tussen de twee
vitae, dat Johannes von Pleningen in het geheel niet begrepen schijnt te hebben,
waardoor zijn negatieve oordeel over het eigen werk ten onrechte is versterkt, en dat is
een verschil in genre. Zijn eigen vita Agricolae is een humanistische laudatio in de vorm
van een brief aan zijn broer, die als voorwoord moest dienen bij het handschrift dat de
werken van Agricola bevatte. De stijl van de humanistische brief in zijn dagen is
doorgaans eenvoudig, de humanistische laudatio houdt zich aan de rhetorische
voorschriften en blijft binnen de grenzen van het traditionele biografische beschrijven.
Wel mag zij de feiten een eigen rangschikking geven, zij mag feiten weglaten en
misschien zelfs ombuigen, dit alles volgens de karakteristiek zoals ik die boven van
vorm en inhoud van Johannes von Pleningens werkstuk heb beproefd. Veel verder
24. Erasmus, Paraphrasis in Elegantias Laur. Vallae, ASD 1–4, 313, s.v. Rhetor; cf. L. Valla,
Elegantiae linguae Latinae, IV, 81.
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kunnen we op dit moment ook niet komen, zolang er niet meer studie is gemaakt van
de vita in de 14de en 15de eeuw. Agricola’s Vita Petrarcae is van een ander genre en
karakter. Men heeft daarover in het verleden nogal onduidelijk geschreven. Geiger
noemde het stuk een declamatio, een term die ook Allen heeft gebruikt. Van der Velden
verzet zich daartegen (p. 108 e.v.), maar blijkt niet goed te begrijpen wat de term
inhoudt. Lindeboom onderschrijft zijn bezwaren. Bertalot, Mommsen en Waterbolk gaan
niet op het probleem in. Nauwelaerts (1970) spreekt voorzichtig over ‘une declamatio
ou oratio’.25 Agricola heeft zelf het werkje aangeduid als een oratio; wellicht gebruikt
hij de term in de algemene zin als rhetorisch proza geschikt om voor te dragen, zodat
heel goed het begrip declamatio mede kan zijn omvat, zeker als we zien dat Agricola
in het stuk rustig over het schrijven ervan rept. In engere zin is een oratio een toespraak
die werkelijk wordt gehouden naar aanleiding van een sociale of ceremoniële
gebeurtenis, en een declamatio een fictieve rede die men ter oefening op school of voor
zichzelf maakt. Declamare est exercere se in orando ficte,26 zegt Erasmus. In de
declamatio is het fictionele karakter bij voorbaat gegeven. Agricola heeft in zijn Vita
Petrarcae inderdaad de vrijheid genomen belangrijke en omvangrijke gedeelten van zijn
stof buiten zijn bronnen om te verzinnen, terwijl wij anderzijds ook niet van een
concrete gebeurtenis in Pavia, waar de rede geschreven is, horen, waarbij Agricola haar
zou hebben uitgesproken. Trouwens, een onderwerp als dit, het persoonlijk herdenken
van een schrijver uit het verleden, leent zich bij uitstek voor het genre der declamatio.
Indien het hier dus gaat om rhetorisch proza ‘geschikt om voor te dragen’, wil dat nog
niet zeggen dat het stuk ook werkelijk voorgedragen werd. Erasmus heeft zeker geen
openbare voordrachten gehouden van zijn declamationes (o.a. de Lof der Zotheid). Maar
het wil óók niet zeggen dat een declamatio niet voorgedragen kon worden of werd. Hier
komt ons nu een gegeven te hulp dat tot nog toe door niemand in dit verband werd
opgemerkt: Goswinus van Halen schreef zijn Vita Agricolae (als brief aan Melanchthon)
veel later, misschien kort voor 1527. Hij bericht dat hij bijna al zijn gegevens heeft
verkregen van de Groningse pastoor Wilhelmus Frederici: ‘Die heeft vele jaren met
Agricola doorgebracht in Italië; die kende de vader van Agricola (...); die hoorde hem
te Ferrara eens op een keer een declamatio houden, en op een andere keer op
welsprekende wijze een oratio, nl. die bekende oratio over de lof der wetenschappen’
25. Mevr. B. Ebels-Hoving (1981), 29, is de enige die spreekt van een ‘declamatio he (=
Agricola) delivered in Ferrara or Padua (bedoeld is Pavia) some time between 1474 and
1477’, maar deze bewering Iijkt te berusten op een interpretatie van de betreffende passage
bij Nauwelaerts (1972), 175. welke luidt: ‘C’est en Italie qu’ Agricola écrivit une Vita
Petrarchae, une declamatio ou oratio qu’il n’a pas publiée lui-même’.
26. De Thesaurus Linguae Latinae omschrijft het woord index, in de hier bedoelde zin, als
summa argumenti, epitome uberioris scripturae (II, c. 2) en commentarii als summaria
comminiscendi causa facta (I).
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... (Hic audivit eum Ferrariae aliquando (zo leze men i.p.v. aliqua in de publicatie van
Kan) declamantem, aliquando (evenzo) orantem diserte illam orationem quae est de
laudibus disciplinarum). Frederici was op 20 oktober 1475 gepromoveerd te Ferrara, met
Agricola als een van zijn getuigen (zie Van der Velden, p. 85), de protrepticusrede van
Agricola, waarbij hij aanwezig was, fungeerde als opening van het academisch jaar
1476–1477 en werd dus in het najaar van 1476 gehouden. En nu enige speculatie: als
nadien, onder de indruk van het succes van de rede, men aan de universiteit van Ferrara
Agricola gevraagd zou hebben nog eens een voordracht te houden, en hij zou daarvoor
de enige jaren eerder te Pavia geschreven Vita Petrarcae gekozen hebben, zouden al
onze gegevens kloppen, niet het minst natuurlijk de omstandigheid dat deze vita in de
beide manuscripten die haar overleveren, het Stuttgartse en het Münchense, het jaartal
1477 draagt. Doch ook afgezien van deze speculatie lijkt het declamatio-karakter van
de vita zeker.
Terug naar Johannes von Pleningen. Hij vermeldt niets over een declamatio van
Agricola, terwijl hij toch, samen met Dietrich, in november 1476 naar Ferrara was
gekomen. Maar wij weten weinig over de verdere gangen van de Von Pleningens. Ook
duidt hij in zijn biografie van Agricola de Vita Petrarcae die hij met grote lof noemt,
niet aan als declamatio of oratio. Hij spreekt slechts van een vita. In de Renaissance
herleven de antieke litteraire genres, maar de grenzen worden dikwijls overschreden of
niet zo scherp gevoeld als in de oudheid. Johannes is zich waarschijnlijk van het genre
en het karakter van Agricola’s Leven van Petrarca niet bewust geweest. Maar hij
spiegelde zich er wel aan en betrok het verschil in genre mede in het door hem gevoelde
onderscheid in kwaliteit, dat hij alleen in termen van stijl wist te beschrijven, met als
gevolg dat hij zijn uiterste best deed duidelijk te maken dat hij niet meer dan een index
vitae25 d.w.z. een simpel beknopt overzicht van een humanistenleven maakte, of
commentarii vitae,26 d.w.z. notities om het leven van de humanist althans niet te doen
vergeten. Anderen, de Friezen of de bisschop Von Dalberg, zo vindt Johannes von
Pleningen, zullen van deze notities gebruik moeten maken om door het scheppen van
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Le caractère rhétorique du Traité théologico-politique
A titre de préface
D’abord quelques mots sur le progrès de la nouvelle édition en néerlandais projetée par
l’Association Het Spinozahuis. Jusqu’ici la correspondance et les Principes de la
Philosophie et Pensées Métaphysiques ont été traduits de nouveau et publiés en 1977
et 1982. Dans le dernier volume paru se trouvent aussi de nouvelles éditions des textes
néerlandais du Court Traité et des petits écrits sur l’arc-en-ciel et sur le calcul des
probabilités. Le volume que nous préparons maintenant contiendra le T.T.P. et le T.P.
Une rédaction provisoire de la traduction du T.T.P. est à peu près achevée. Le volume
ne sera publié qu’en 1986 ou 1987.* On ne s’est pas encore décidé à une nouvelle
traduction de l’Ethique et du T.I.E. L’entreprise n’est pas exclusivement la réalisation
d’un idéal personnel. Le traducteur vise un certain public auquel il pense en travaillant,
un éditeur investit beaucoup d’argent dans le travail et un employeur désire voir des
résultats du projet dans un certain délai. Il va sans dire que ces obligations et
engagements du traducteur influencent le caractère de la traduction et de l’appareil
critique.
Le traducteur devant le texte du T.T.P.
La rencontre avec le texte du T.T.P. peut être vue sous trois aspects: rencontre avec
sa latinité, son historicité et sa systématicité. Je voudrais dire quelques mots sur chacun
de ces trois aspects, mais c’est à la systématicité que je prèterai le plus d’attention.
* [Door het onverwacht overlijden, op 7 oktober 1986, van prof. dr H.G. Hubbeling, die de
annotatie mede voor zijn rekening zou hebben genomen, is de publikatie opgeschort.
Vermoedelijk komt de vertaling nu in 1966 uit. Red.]
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La latinité
La latinité de Spinoza fait partie d’un style scientifique du 17e siècle, qu’il faut
connaître le mieux possible. Il ne faut donc pas négliger le peu qu’on a publié à ce
sujet.1 Son latin, du reste, ne pose pas de grands problèmes au traducteur. La syntaxe
en est simple, le vocabulaire limité, la sémantique des mots peu variée. Mais le style du
T.T.P. est sensiblement différencié selon les diverses méthodes de raisonnement
appliquées par l’auteur, et c’est sur cette diversification que le traducteur doit réagir
alertement. Les vraies difficultés sont causées par certains concepts et termes qui
touchent au système, ou bien reflètent une manière de penser qui nous est devenue
étrangère, ce qui apparaît par exemple par des termes comme imperium, societas, ius,
res publica, pietas, religio, speculatio, philosophia etc. Personnellement je préfère
traduire « naïvement » et littéralement, au lieu d’essayer de rendre la valeur d’un mot
dont le contenu a changé au cours du temps, ou la signification qu’il a dans le système,
par des détours compliqués. Il vaut mieux attirer l’attention du lecteur sur ces difficultés
au moyen de notes. Le traducteur d’un texte historique doit d’ailleurs être modeste; son
travail de restructuration du système de pensée du texte-source est destiné à vieillir
inévitablement dans une ou deux générations.
L’historicité
Mis à part ces questions linguistiques, l’historicité, bien sûr, joue son rôle un peu
partout dans le texte. Je ne veux en parler ici que sous un seul aspect. A mon avis il est
indispensable d’informer le lecteur sur les méthodes et les résultats de la critique
biblique de Spinoza. Il doit être mis en état de mesurer la distance entre les
connaissances de Spinoza sur ce point et celles de ses contemporains et prédécesseurs
et, d’autre part, entre les connaissances de Spinoza et celles des spécialistes modernes.
Je pense à de courtes notes2 pour mettre le lecteur au courant des développements les
plus importants de la science biblique. Il ne faut pas oublier que Spinoza compte parmi
les fondateurs de cette science, le lecteur a donc droit à de telles informations.
La systématicité
Pour ce qui est de la systématicité, il faut observer tout d’abord que le T.T.P.
contient un élément très important de rhétorique. Je ne me sers pas de ce mot
« rhétorique » dans un sens péjoratif. La rhétorique était une méthode ou un but du
1. Un livre utile : Margareta Benner and Emin Tengström, On the interpretation of learned
Neo-Latin. An explorative study based on some texts from Sweden (1611–1716). Studia
Graeca et Latina Gothoburgensia XXXIX. Acta Universitatis Gothoburgensis, 1977.
2. A la manière de la note du prof. H.G. Hubbeling sur le salpêtre, dans F. Akkerman etc.
Spinoza. Briefwisseling, Amsterdam 1977, pp. 441–444.
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discours, et une discipline qu’on enseignait dans toutes les écoles de l’Europe depuis
l’Antiquité jusqu’à la moitié du 19e siècle. On peut exhiber la structure du livre par
l’analyse de quelques textes spécimens. D’abord j’analyse le début du chapitre 12.
Spinoza commence le chapitre en introduisant ses adversaires: ils « ne manqueront
pas de clamer que j’ai commis le péché contre le Saint-Esprit en jugeant la parole de
Dieu menteuse, tronquée, falsifiée et incohérente...etc. ». Ces adversaires sont les
théologiens, qui voient dans la Bible une lettre de Dieu envoyée du ciel aux hommes.
Mais cette interprétation de la Bible aussi bien que l’accusation portée contre Spinoza
sont erronées, et c’est ce que l’auteur entreprend de démontrer dans ce chapitre. Il va
donc d’une part découvrir quelques-uns des préjugés courants des théologiens, d’autre
part se défendre soi-même contre les imputations d’impiété. Il s’agit là de deux objectifs
du T.T.P. que Spinoza a relevés dans la lettre 30 à Oldenburg. L’attaque et la défense
littéraire appartiennent toutes les deux à la même catégorie de textes. Elles s’adressent
à un public déterminé dont elles veulent changer les opinions ou les actions. La théorie
moderne parle de textes persuasifs,3 la tradition antique dans laquelle Spinoza pense et
travaille, de textes rhétoriques. Au but rhétorique s’adaptent des moyens rhétoriques, qui
sont enseignés dans les écoles et dans les manuels. Dans le chapitre 12 on s’en rend
compte tout de suite. Les adversaires de Spinoza ne parlent pas, ils clament. Ils se
servent de procédés de style vigoureux: une série de trois adjectifs mendosum,
truncatum, adulteratum4 dont le dernier n’est pas seulement le plus long, conformément
à la loi du « tricolon crescendo », mais contient aussi un climax sémantique. Le tricolon
est d’ailleurs encore amplifié d’un quatrième membre. Spinoza de son côté, fait appel
sans délai à la fois à la raison et aux prophètes et aux apôtres. Ces autorités parleront
pour lui, ou plutôt ils clameront clairement, car l’auteur prend soin de répéter le verbe
clamare. Spinoza promet donc des raisonnements scientifiques dignes de foi selon deux
méthodes: la méthode rationaliste, déductive, et la méthode empirique, inductive. Et, en
effet, dans ce chapitre 12, suivront, après le début polémique (G. 158.21–160.2) qui
fonctionne comme une préface, d’abord un avis qui annonce la matière traitée (la
propositio en termes de rhétorique) (G. 160.2–10), et puis l’argumentation qui prend la
forme d’une définition, une démonstration et une proposition (160.11–32) ou bien se
développe selon la méthode empirique et inductive, c’est-à-dire en invoquant l’autorité
3. V. James L. Kinneavy, A theory of discourse. The aims of discourse, Prentice–Hall 1971,
pp. 212–218.
4. A propos de la traduction que je viens de citer, qui est celle de Charles Appuhn, le mot
mendosum n’est pas traduit correctement par menteuse, et falsifée est certainement trop
faible pour adulteratum. Spinoza prend soin de ne répéter qu’une seule fois le mot
adulteratum; ailleurs il se sert de synonymes plus sobres comme depravare, falsificare,
corrumpere, profanare. Pour rendre au texte toute sa vivacité, je crois que le traducteur
doit observer et traduire ces variantes avec soin.
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des textes bibliques (160.32 ss.). Il semble donc que le chapitre 12 contient trois
manières de raisonner, trois méthodes du discours: l’une polémique et rhétorique, surtout
dans la bouche de l’adversaire, les deux autres rationaliste et empirique. Mais il ne faut
pas se tromper. La définition rationaliste du sacré et du divin (160.11 ss.) explique ces
deux termes par deux autres, pietas et religio qui ne sont expliqués nulle part et qui ont
été empruntés, comme aussi les mots impius, immundus, profanus, à la langue commune
sans que l’auteur essaie de les déduire de notions plus simples. Il est difficile d’admettre
ces termes comme notiones clarae et distinctae. En outre, la démonstration elle-même
(160.16 ss.) repose d’abord sur un exemple tiré de la Bible (160.16–20), ensuite sur un
autre tiré de l’expérience (160.20–30). Bref, tout le raisonnement de 160.11–32 a l’air
d’une démonstration rationaliste, mais ne l’est certainement pas au degré élevé que nous
connaissons de l’Ethique. C’est qu’il a toutes les caractéristiques de la démonstration
rhétorique telle qu’Aristote l’a décrite dans sa Rhétorique. Cette structure n’est nulle part
lointaine dans le T.T.P., ce qui ne doit pas nous étonner. Le livre a pour but de
persuader un certain public; il veut intervenir dans la situation religieuse et politique des
Pays-Bas, un objectif qui demande l’emploi de moyen rhétoriques. C’est ainsi que par
exemple, le chapitre 7, d’un ton assez strict quand il s’agit de fonder une nouvelle
méthode d’exégèse biblique, commence par une préface particulièrement véhémente. Il
fallait évidemment d’abord déblayer le terrain, avant qu’il soit possible d’ériger un
nouveau bâtiment. Dans la suite du livre Spinoza renvoie deux fois expressément à cette
préface,5 ce qui montre clairement qu’il accorde une valeur spéciale à ce début
rhétorique.
Ce n’est point le seul cas d’un chapitre qui commence par une sorte de préface
polémique. Voir les chapitres 3, 13, 14. Et les nombreux passages polémiques dans le
T.T.P. n’épuisent pas la composante rhétorique du livre. On peut y trouver aussi des
textes laudatifs, p.e. dans les chapitres 4 et 20.
Autre procédé rhétorique: dans le chapitre déductif sur les fondements de l’Etat,
le chapitre 16, des éléments rhétoriques sont ajoutés avec une grande habileté. Au milieu
du raisonnement rationaliste l’auteur sème une poignée d’images, de comparaisons,
d’exemples historiques, qui pour le lecteur moins enclin à un discours trop abstrait
conrétisent les déductions. Détachés de leur entourage abstrait ils forment une chaîne
dont les anneaux présentent une rationalité croissante: en premier lieu, il y a l’exemple
des poissons dans l’eau qui se mangent entre-eux avec le plus grand droit de la nature,
5. Dans les chap. XII et XIV: Gebh. 159.14 (in praefatione Cap. VII) et 175.4–5 (in initio
Cap. VII).
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un topos qui était déjà devenu proverbial;6 l’image qui suit est celle du chat, qui n’est
pas obligé de vivre conformément aux lois auxquelles obéit un lion. Puis nous avons
l’exemple du brigand qui extorque à sa victime un contrat par la violence. La position
du sujet vis-à-vis des autorités dans un état démocratique est comparée à la position de
l’enfant envers ses parents. Deux pages plus loin le pouvoir absolu des autorités
politiques est illustré par l’histoire du soldat qui quitte son poste, attaque et bat l’ennemi
de sa propre initiative, sauve la patrie par cette action, mais est néanmoins condamné
à mort pour avoir désobéi, un topos qui appartenait déjà au stock d’exemples dans la
rhétorique ancienne.7 A la fin du chapitre sont cités d’abord deux exemples pris dans
l’histoire juive pour illustrer deux attitudes possibles du croyant vis-à-vis des autorités
païennes: conclure un pacte avec ces autorités, comme l’ont fait la plupart des juifs
pendant l’exil, ou bien se révolter et attendre le pire, comme l’a fait Eléazar dans sa
lutte contre Antiochus. Le dernier exemple nous ramène non seulement à la réalité
politique contemporaine, mais aussi au plus haut degré de rationalité: l’exemple des
Hollandais qui convenaient avec les Japonais de s’abstenir dans leur enclave de toute
manifestation publique de leur culte. Et en dehors de ces moyens explicites de
rhétorique, le raisonnement dans le chapitre n’est pas non plus très rigoureux. Des
propositions qui sont prouvées ordine geometrico dans l’Ethique, sont présentées ici
comme des lois de la nature, évidentes en soi (189.25 ss.; 191.34 ss.). Naturellement tout
cela ne veut pas dire que le T.T.P. soit moins vrai que l’Ethique. La rhétorique ne vise
pas à une vérité moindre ou à une vérité différente, elle fait usage d’autres moyens,
puisqu’elle a un autre but que le raisonnement scientifique.
Mon affirmation que la structure du T.T.P. est dominée par la rhétorique, paraît
être soutenue par le style, la méthode et la composition de la Préface. Je voudrais donc
m’arrêter un moment sur ce texte, qui, autant que je sache, n’a jamais été analysé à
fond. La préface se compose de cinq parties qui répondent régulièrement aux parties
d’un discours antique. Ces parties sont:
1. L’exordium, qui contient une partie théorique sur la supersitio (Gebh. p. 5 – p. 7,
ligne 5).
6. « Grandibus exigui sunt pisces piscibus esca », devise d’un emblème qui se trouve à une
estampe dans le Cabinet des Estampes à Amsterdam, reproduite dans A.Th. van Deursen,
Het kopergeld van de Gouden Eeuw, vol. III, Volk en overheid, Assen 1979, p. 7. Déjà
proverbiale dans les langues classiques, v. A. Otto, Die Sprichwörter der Römer, s.v.
piscis.
7. On rencontre l’histoire chez Tite Live 4.29.5 et 8.7. Elle est devenue exemple rhétorique
chez Valère Maxime 2.7.6; pour un emploi du topos, v. Salluste, Bellum Cat. 9.4. Je dois
ces références à mon collègue le Dr. J.A.R. Kemper.
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2. La propositio, où le thème du livre est déduit de la théorie précédente (Gebh. p.
7, ligne 6 – ligne 35).
3. La narratio, qui expose les faits ou circonstances qui ont poussé l’auteur à écrire
le livre (Gebh. p. 8 – p. 9, ligne 15).
4. La divisio, c.-à-d. un résumé et subdivision des arguments qui serviront, dans les
20 chapitres du livre, à prouver la propositio (Gebh. p. 9, ligne 16 – p. 12, ligne
2).
5. L’epilogus ou la peroratio, dans laquelle l’auteur entre en contact direct avec son
public (Gebh. p. 12, ligne 2 – fin).
Regardons ces cinq parties d’un peu plus près. La première contient la thèse
suivante: tous les hommes sont sujets de nature à la superstition (6.18–19) (omnes
homines natura superstitioni esse obnoxios), les causes de cette vérité (la thèse est donc
prouvée) et les conséquences de ces causes pour la vie politique et religieuse. On
pourrait être tenté de transformer la théorie en ordre géométrique en y voyant une
proposition, une démonstration, un corollaire, un scolie peut-être. Mais l’ordre de ces
éléments dans la Préface est différent: nous avons d’abord la démonstration dont est
déduite la proposition. La démonstration est double: la première partie est déductive et
part de certaines notions élémentaires concernant la nature humaine, la seconde partie
est inductive: à partir d’un exemple historique, Alexandre le Grand, la même proposition
est déduite. Mais les notions élémentaires sont empruntées à la langue et à l’expérience
communes. A partir du début nous rencontrons des termes comme consilium, fortuna,
superstitio, spes, metus, affectus, religio vera aut vana etc. qui ne sont ni expliqués ni
définis. Les termes cités et tout le raisonnement de l’exorde sont, conformément à la
structure rhétorique de la Préface, empruntés à la vie quotidienne et à l’expérience
commune; par exemple une phrase: « personne en effet n’a vécu parmi les hommes sans
avoir observé...etc. ». Bien sûr, Spinoza se prépare à interpréter ces mots et conceptions
sur la base de sa propre philosophie. Par son raisonnement il entraine ses lecteurs avec
lui dans la même direction, mais il vient les chercher avec leurs mots et leurs idées là
où ils se trouvent, c’est-à-dire dans le domaine de tous les jours. C’est pourquoi plus
d’une fois les termes dans le T.T.P. ont quelque chose d’ambigu; leur sens oscille entre
le sens précis qu’ils ont dans l’Ethique, et le sens plutôt vague de la langue quotidienne.
On pourrait dire que certains mots et termes sont en quelque sorte suspendus dans un
vide qu’il faut combler. C’est par là que le ton de la préface ressemble aux textes
classiques; je pense entre autres aux préfaces de Salluste. Pour le traducteur ou le
commentateur il importe de ne pas réduire ces notions immédiatement au système de
l’Ethique, on pourrait même dire il importe de ne pas trop intellectualiser le langage: le
traducteur doit respecter le cadre rhétorique, ou, si vous voulez, littéraire, du texte.
Revenons au texte. Les prémisses de la théorie contenues dans l’exorde, par ce procédé
rhétorique, manquent d’évidence, cela va sans dire; elles ne sont que vraisemblables.
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La seconde partie de la démonstration, celle que j’ai appelée inductive, et reposant
sur un seul exemple historique, ne peut pas non plus donner autre chose que de la
probabilité. En outre tout le raisonnement de l’exorde emprunte un semblant de certitude
à des allusions littéraires. La première ligne contient une citation de l’Eunuque de
Térence, quelques lignes plus loin il y a un emprunt à une autre pièce du même auteur,
l’Andria. Tacite, Quinte-Curce, Cicéron, peut-être Lucrèce figurent tous dans ce
fragment de la Préface.8 Spinoza n’a été nulle part dans son œuvre plus prodigue de son
érudition qu’ici. Eh bien, tout ce que je viens de noter en passant: la succession
démonstration—-proposition, déduction—induction, allusions littéraires, exemple
historique, appel à l’expérience, usage des mots communs, se trouve décrit (et prescrit)
dans la Rhétorique d’Aristote comme caractéristique de la théorie et démonstration
rhétoriques.9
Le passage de l’exorde à la deuxième partie de la Préface est très heureux. Les
remèdes qu’on a inventés dans les monarchies contre les mauvaises conséquences de la
superstition sont dépeints comme pire que leurs causes. Les Turcs sont arrivés sous ce
rapport au comble de la misère. Immédiatement après, par une sorte de saut antithétique,
Spinoza passe aux circonstances régnant dans sa patrie, et qu’il estime très favorables
à son entreprise. Naturellement, la Hollande n’était pas une démocratie idéale, et
Spinoza ne le dit pas non plus. Pour peu qu’elle le fût, on n’aurait pas eu besoin du livre
que l’auteur va écrire. Mais en tout cas la liberté religieuse y était garantie par le traité
qui a fondé l’Etat, l’Union d’Utrecht de 1579.10 Les autorités respectaient le plus
souvent cette liberté, par principe et par nécessité. Pour citer un seul aspect, en Hollande
on pouvait se contenter du mariage civil, de déclarer les naissances et les décès aux
autorités civils, bref, il était possible de vivre en dehors de toute Eglise sans rencontrer
de difficultés.11 C’était là une expérience collective de la communauté des Provinces
unies (j’insiste sur le mot nobis, p. 7, l. 21); de cette communauté se détache ensuite le
« moi » du citoyen et philosophe Spinoza (cf. me, p. 7, l. 24) qui s’impose la tache
8. Tér. Eun. 57–58 (Gebh. 5.20); Andr. 266 (G. 5.7–8); Quinte-Curce V. 3.12 (G. 6.4–5);
idem VII. 7.30 (G. 6.7 ss.); idem IV 10.30 (G. 6.13; 30–31; 7.10); Tac. Ann. 2.36.2 (G.
7.6); idem, ibid. IV 34.2 (G. 7.19); Tac. Hist. I. 1.6 (G. 7.21–22): idem, ibid. V. 13.1 (G.
5.22–23); Lucr. I. 101 (G. 5.34); Cic. De Nat. Deor. I. 117 e.a. (v. la note de A.S. Pease)
(G. 5.23).
9. V. Arist. Rhét. II. chap. 18–26.
10. Article 13: « ... pourvu que chacun, en personne privée, reste libre en matière de religion,
et qu’on n’examine ni ne persécute personne à cause de sa religion ».
11. V. A.Th. van Deursen, o.c., vol. II, Volkskultuur, Assen/Amsterdam 1978, p. 28 (le
mariage): idem, vol. IV, Hel en Hemel, Assen 1980, pp. 41–42 (l’enterrement et le
baptème). V. aussi p. 46: on était libre de devenir membre de l’Eglise réformée ou non.
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souhaitable et utile (rem non ingratam, neque inutilem, ibid.) de défendre la thèse que
la liberté de philosopher peut étre accordée... etc., proposition qui se trouve aussi sur la
page de garde du livre (p. 7, ll. 21–25). Dans le climat politique de la Hollande il valait
la peine d’essayer de gagner les gens à sa cause, c’est-à-dire de faire usage de la
rhétorique dans sa pleine et véritable fonction.
Ce sentiment s’impose surtout dans la partie du discours qui suit, la narration, dans
laquelle l’auteur expose de manière dramatique la situation religieuse actuelle.12 Dans
cette partie du discours, il fallait montrer, par la manière de présenter les faits et
circonstances de la cause, ses propres points de vue sous un jour favorable. Il s’agissait
donc de faire ressortir les traits défavorables de l’adversaire, et aussi, de cette façon, de
se caractériser soi-même. Dans la narration, le public était invité à se ranger par
sympathie du còté de l’orateur et des points de vue de ce dernier. C’est pourquoi, pour
Spinoza, la véhémence, voire l’agressivité, était prescrite ici par l’art qu’il pratiquait
dans ce livre. La rhétorique, en fin de compte, c’est une stratégie de guerre.13 Dans
cette partie, la preuve éthique (l’argument du caractère) et la preuve pathétique
(l’argument émotionnel) s’ajoutent, selon la théorie du discours, à la preuve logique, qui
est dans notre Préface présente dans l’exorde. Ainsi se constitue un ensemble de trois
formes de la démonstration persuasive.14 Spinoza arrive à son but à force de puiser
profondément dans la topique anti-dogmatique, et anti-ecclésiastique,15 qui était sans
doute fort répandue dans son temps et son pays, et que l’on rencontrait parmi les
groupes religieux étrangers à l’église réformée, et aussi parmi les cercles dirigeants, les
régents. N’oublions pas que les régents étaient souvent en opposition aux consistoires
protestants. L’existence d’un sol fertile pour les opinions religieuses de Spinoza est
prouvée par cette narratio de la Préface. La rhétorique ne fonctionne pas, si elle ne croit
pas trouver un écho dans le public auquel elle s’adresse. Le succès du T.T.P. est
d’ailleurs indiqué par le refus des autorités politiques d’interdire effectivement le livre,
malgré les protestations des pasteurs. A partir des derniers jours de l’année 1669
jusqu’au mois de juin de 1678, elles ont fermé les yeux sur les activités de Jan
Rieuwertsz, qui avec audace et habileté pendant ces 8 ans et demi a répandu le livre
12. Sur les fonctions de la narratio v. Aristote, Rhét. III. 16 (1416b–1417b): Kinneavy, o.c.,
p. 267 s.
13. « ... all rhetoric exists in a situational context of nonagreemnt which the rhetorician is
attempting to bring to a state of identiication », Kenneth Burke, cité par Kinneavy, o.c.
p. 221. Gagner de l’adhésion en battant l’ennemi est le but de la narratio de notre Préface.
14. V. Kinneavy, o.c., pp. 236–263.
15. K.O. Meinsma a cité des exemples frappants cette topique dans les poèmes de Jan Zoet;
v. Spinoza en zijn kring, La Haye 1896, pp. 114–124.
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dans toute l’Europe.16 S’ils l’avaient vraiment voulu, les magistrats auraient pu mettre
fin à ses activités chaque jour de cette période. Il vaut la peine d’observer que l’année
1672 ne constitue guère une rupture. Les régents ont laissé le T.T.P. en paix, aussi bien
pendant les 2 ans et demi qui restaient sous le pensionnat de Jean de Witt, que pendant
les premiers 6 ans de la principauté de Guillaume d’Orange.17
Je ne pense pas nécessaire d’insister sur la quatrième partie de la Préface, la
divisio. Il est clair sans doute que cette partie, de nouveau, a un tout autre caractère que
la précédente; elle représente un autre mode de texte.
En ce qui concerne la cinquième partie, l’épilogue, Spinoza n’y réalise qu’un ou
deux des objectifs prévus par Aristote pour cette partie du discours.18 En tout cas il fait
valoir de nouveau l’argument éthique. Ensuite il emploie l’épilogue pour entrer en
contact direct avec son public, ou pour mieux dire, pour choisir lui-même son public.
C’est le lecteur philosophe, le lecteur avec un goût pour la science et la philosophie, et
aussi les hommes politiques, ceux-là même que Spinoza appelle les prudentiores dans
la lettre 30 à Oldenburg. Une catégorie de gens qu’on ne doit pas se figurer trop petite,
comme le justifient les innombrables livres d’érudition parus en Hollande pendant la
deuxième moitié du siècle.19 C’est cette catégorie que l’auteur veut faire liberius
philosophari (p. 12, l. 17).
Rapports entre l’Ethique et le T.T.P.
Ce caractère rhétorique du T.T.P. une fois déterminé, on peut de nouveau réfléchir
sur les rapports entre l’Ethique et le T.T.P. Le plus souvent on a cherché des causes
extérieures qui auraient conduit Spinoza à interrompre son travail sur l’Ethique pour
écrire d’abord le T.T.P., p.e. la politique du pensionnaire Jean de Witt, qu’il aurait voulu
soutenir, l’agressivité croissante des pasteurs réformés, qu’il voulait combattre.
Je crois cependant qu’il faut d’abord chercher une motivation d’ordre philosophique
ou méthodologique. L’Ethique n’est pas un livre qui appelle à l’action, mais elle est bien
16. V. Fritz Bamberger, « The early editions of Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus »,
dans Studies in Bibliography and Booklore (publ. by the Library of Hebrew Union College
– Jewish Institute of Religion, Cincinnati, Ohio), V (1961) 9–33.
17. C’est seulement après la publication des Opera Posthuma (en Latin et en Hollandais) que
les autorités sont intervenues effectivement; celles de l’université et de la commune de
Leyde étaient les premières; v. Freudenthal, Lebensgeschichte, p. 177 s.
18. V. Arist. Rhét. III. 19; Kinneavy, o.c. 272.
19. La grande activité des traducteurs Hollandais en témoigne; v. par exemple le catalogue de
l’œuvre de J.H. Glazemaker: Glazemaker 1682–1982, Universiteitsbibliotheek van
Amsterdam 1982. [Zie hierboven, pp. 42–46. — Red.]
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un livre d’un fort dynamisme qui démontre que le salut de l’homme ne peut se réaliser
que par sa participation à la vie publique.20 Si l’on accepte cette genèse philosophique
de l’idée du T.T.P., qui d’ailleurs ne contredit point les causes religieuses ou politiques
extérieures, on a donc dans l’œuvre de Spinoza une triple motivation pour écrire le livre.
D’abord celle de l’Ethique sur le plan le plus élevé de la construction rationaliste,
énoncée selon l’ordre géométrique, ensuite celle de la Préface du T.T.P., dans la
narratio, sur le plan rhétorique du livre même, qui prend ici la forme d’un appel du
citoyen des Provinces Unies à ceux parmi ses concitoyens qui sont prêts à se libérer des
préjugés ecclésiastiques et, enfin, la motivation de la lettre 30, au plan de l’auteur
comme individu et comme savant, exprimée devant un ami et collègue-savant. Chacune
de ces motivations s’exprime dans le cadre méthodologique du texte qui la contient. Ces
motivations ne se contredisent point,21 mais ne se confondent pas non plus. Le T.T.P.
n’est pas en premier lieu destiné à un autre public que l’Ethique, il sert à un autre but,
il enseigne deux autres disciplines, qui exigent une autre méthode. On peut supposer que
Spinoza s’est rendu compte de cette situation au cours de l’année 1665. Une situation
qui était personnelle aussi: s’il voulait se libérer soi-même, il fallait tirer du cœur de
l’Ethique, elle-même fondée sur la métaphysique et la physique, deux autres disciplines:
la théologie et la politique; celles-ci devraient opérer pratiquement dans la communauté.
Ces disciplines cependant ne cadreraient pas du tout avec la méthode rationaliste et
déductive de l’Ethique. Elles demanderaient un cadre de rhétorique, et donc un autre
traité. De la sorte les deux ouvrages de Spinoza feraient partie d’un seul système
philosophique, qui au moyen de cinq disciplines différentes prête au monde une structure
rationaliste et en même temps le pousse dans une autre direction. Il convient donc de
considérer le T.T.P. comme un complément nécessaire de l’Ethique.
Pour ce point de vue il existe, à mon avis, quelques indications extérieures:
(1) Le fait surprenant que Spinoza dans le T.T.P. ne renvoie jamais à l’Ethique ni
inversement dans l’Ethique au T.T.P. Ailleurs il n’évite nulle part ces renvois à ses
autres ouvrages, ni dans les lettres, ni dans le T.I.E., ni dans le T.P. C’est que dans le
cas du T.T.P. et de l’Ethique, la pureté exigée des méthodes différenciées rend les
références impossibles. Tout comme dans l’antiquité on était au l7e siècle encore et de
20. V. par exemple Eth. VI, prop. 18. scolie; prop. 73.
21. Il n’y a pas de contradiction p.e. entre l’intention de se défendre soi-même en personne
contre les accusations du vulgaire (v. Ep. 30) et la publication anonyme du T.T.P. adressée
aux prudentiores. Sur le plan rhétorique celle-ci peut bien être une excellente défense.
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nouveau très conscient de l’incompatibilité des diverses méthodes du discours.22
Autrement dit et plus particulièrement dans le cas de Spinoza: il était inutile pour lui de
renvoyer un lecteur qu’il voulait persuader de certaines vérités à un autre texte dans
lequel il démontre la vérité.
(2) Lorsqu’il était en train d’achever son Ethique,23 Spinoza tout d’un coup se
décide à écrire d’abord un livre, se met à l’œuvre, accomplit ce dessein en quatre
années, publie le livre, et seulement après cela mène à terme l’Ethique. Pour un homme
aussi conscient du but que Spinoza, cela ne peut que signifier que les deux livres
feraient partie d’un même système. Il doit avoir aussi très bien compris que le T.T.P.
causerait des réactions violentes, tandis qu’il aurait pu publier probablement l’Ethique
sans que cela fasse beaucoup de bruit.
(3) Spinoza ne parle pas d’un ouvrage de sa main portant le nom d’Ethique avant
l’année 1665 (Ep. 23, datée le 13 mars). Auparavant, et plus tard vers le 1er juin de
cette année (Ep. 28), il écrit: philosophia (mea) (nostra) (T.I.E., Gebh. II, pp. 14, 15, 29,
31). On a l’impression qu’entre environ le premier juin (Ep. 28) et le premier octobre
(lettre disparue, v. Epp. 29 et 30) il a compris non seulement que l’Ethique deviendrait
trop longue pour être complétée en trois parties, mais aussi que pour que sa philosophie
soit effective, il devrait d’abord écrire un autre livre, c’est-à-dire le T.T.P., dont il
n’avait jamais été question avant les lettres qu’échangeaient Spinoza et Oldenburg vers
le 1er octobre (v. Epp. 29 et 30).
La composition du T.T.P.
Finalement un mot sur la composition du T.T.P. Trois pièces d’un intérêt
particulier se dégagent, selon moi, du texte entier. La Préface, qui contient le thème de
l’ouvrage, la position de l’auteur vis-à-vis de la matière, de sa patrie et de ses lecteurs,
le chapitre 7 qui enseigne une nouvelle méthode pour étudier la Bible, et le chapitre 14,
dans lequel Spinoza atteint son but: séparer définitivement la théologie et la philosophie,
« l’essentiel de ce que j’ai en vue dans ce traité », comme il dit lui-même (praecipua...,
quae in hoc tractatu intendo (Gebh. III, p. 180)). Chaque ligne de ce chapitre 14 montre
d’ailleurs qu’il présente pour l’auteur un intérêt capital. Avec cela le livre entier consiste
en 21 parties, une préface et 20 chapitres, qui sont groupées en trois séries de 7, ou
22. Au 17e siècle les rhétoriciens (notamment le Hollandais G.J. Vossius) séparaient
strictement les deux méthodes d’argumentation, les méthodes dialectique et rhétorique. V.
Marijke Spies, « Argumentative aspects of rhetoric », dans Rhetoric revalued, éd. Briand
Vickers, New York 1982, p. 190.
23. En juin 1665 Spinoza avait avancé jusqu’à Eth. IV, prop. 21, si du moins il n’a pas changé
plus tard le nombre et l’ordre des propositions; c’est-à-dire qu’il était sur le point de traiter
le bonheur humain et ses possibilités et restrictions.
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plutôt en trois séries d’une plus six. Il est hors de doute que le chapitre 7 a été rangé
à dessein à la place qu’il occupe. Or, Spinoza se sert de la nouvelle méthode pour
étudier la Bible qu’il esquisse dans le septième chapitre dès le premier chapitre.24 Le
chapitre 14 aussi, du moins à ce qu’il me semble, aurait trouvé une place plus naturelle
s’il avait été placé en conclusion de la série de chapitres qui traitent la théologie. Cela
ne me semble pas non plus un hasard si l’auteur est arrivé à un nombre rond de 20
chapitres. La Préface a été construite en cinq parties, autre nombre favori de l’auteur.
L’Ethique compte cinq parties, mais avait été d’abord conçue en trois, comme c’était le
cas dans le Court Traité. Dans l’Ethique il y a trois disciplines en jeu, le métaphysique,
la physique et l’éthique proprement dite. Le traitement de cette dernière est de nouveau
divisé en trois parties. Les nombres trois et cinq dominent aussi le sceau de Spinoza.
Depuis que M. Mignini nous a appris à lire la langue emblématique du sceau,25 nous
savons que la rameau à roses compte probablement cinq roses en diverses phases
d’épanouissement; le nom du propriétaire du sceau est indiqué par trois lettres, B.D.S.,
à gauche, à droite et en haut du sceau, le mot CAVTE en bas compte cinq lettres.
Depuis l’antiquité jusqu’au 18e siècle on a aimé à composer des œuvres littéraires sur
la base de séries de nombres. E.R. Curtius dans son livre Europäische Literatur und
lateinisches Mittelalter a consacré à ce sujet un très bel appendice.26 Personnellement
je ne doute pas que Spinoza ait consciemment joué avec ces compositions numériques.
S’agit-il d’un simple jeu intellectuel ou faut-il chercher des raisons plus sérieuses? Y a-t-
il une raison quelconque d’attribuer une valeur symbolique à ces chiffres? C’est là un
tout autre problème. Non qu’il n’y ait pas d’exemples d’un pareil symbolisme, ou qu’il
soit difficile d’imaginer, dans le cas de Spinoza, des interprétations possibles. Il faudrait
pour cela qu’on soit sûr qu’il a voulu exprimer quelque message par ces chiffres.
Spéculons un moment: 7 et 3, qui déterminent le plan de construction du T.T.P., sont
les nombres les plus sacrés de la Bible, de l’Ancien et du Nouveau Testament
respectivement: 7 symbolise l’alliance de Dieu avec le monde, 3 indique la sainte
Trinité. Et 20, le nombre des chapitres, est constitué par 2 fois 10, et 10 est le nombre
de la plénitude; il y a deux disciplines dans ce livre qui sont traitées à fond ou
pleinement. Dix donc pour la perfection et l’intégrité d’une discipline. L’Ethique compte
5 parties, ce qui pourrait signifier que l’Ethique en elle-même n’est plus que la moitié
24. Sylvain Zac a signalé la place surprenante qu’occupe le chapitre VII dans la construction
du livre; v. Signification et valeur de l’interprétation de l’Ecriture chez Spinoza, Paris
1965, pp. 10–11.
25. V. F. Mignini. « Il sigillo di Spinoza », dans La Cultura 19 (1981) 2, 351–389.
26. Edition de 1969, pp. 491–498.
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de la « philosophia mea ».27 Mais on risque très vite avec ces interprétations de
s’égarer dans un marais de vaines spéculations. Abstraction faite de toute spéculation
sur un symbolisme quelconque, l’ensemble des deux traités complémentaires de Spinoza
présente, par son alternance de méthodes, de styles et de disciplines, une structure
baroque, merveilleuse dans sa complexité, et que souligne le jeu de nombres appliqué
dans la composition.28
27. V. Roland Caillois, dans l’introduction de l’édition de la Pléiade, p. XXXV.
28. Je tiens à exprimer ici mes sentiments très vifs de reconnaissance à ma femme et à mon
collègue le Dr. A.F. Rombout pour m’avoir aidé avec la rédaction du texte français de
cette contribution.
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De Neolatijnse epistolografie: Rudolf Agricola*
Zoals in zoveel literaire genres, heeft ook in de Latijnse epistolografie de ‘ontdek-
king’ van antieke teksten in de Renaissance (in dit geval van brieven van Cicero door
Petrarca in 1345) de stoot gegeven tot nieuwe ontwikkelingen. Ook later hebben de
* Ik zie er van af dit artikel diep te funderen in de humanistische of de moderne
wetenschappelijke literatuur. Wie zich nader wil oriënteren over de Neolatijnse brief kan het
best beginnen met de lectuur van enige humanistische teksten: de dedicatiebrief van
Petrarca’s Le Familiari (ed. V. Rossi, 1933, Ep. I, 1); Erasmus’ De epistolis scribendis, ed.
J.-C. Margolin, Opera Omnia, I, 2 ASD 1971; Lipsius’ Epistolica Institutio, ed. Opera
Omnia, Wesel (Vesaliae) 1675, dI. II, pp. 1067–1086.
Van de nog pas sinds enkele jaren op gang komende wetenschappelijke literatuur noem
ik: Aulo Greco, Tradizione e vita negli epistolari del Rinascimento, in Civiltà dell’umanesi-
mo, ed. G. Tarugi, Florence 1972; Cecil H. Clough, The cult of antiquity: Letters and letter
collections, in C.H. Clough, ed., Cultural Aspects of the Italian Renaissance, New York
1976, 33–67; Helena Harth, Eine kritische Ausgabe der Privatbriefe Poggio Bracciolini’s, in
Wolf. Renaiss. Mitt. II, 2/3, (1978), 71–75; August Buck, Epistolographie in der Renaissance,
in Wolf Ren. Mitt. III, 3 (1979) 101–105; Kurt Smolak, inleiding in Erasmus, deel VIII,
Wissensch. Buchges., Darmstadt 1980; Der Brief im Zeitalter der Renaissance (Mitteilung IX
der Kommission für Humanismusforschung), Weinheim 1983, ed. F. Worstbrock.
Natuurlijk moet men niet overslaan wat de oudere literatuur te bieden heeft: Burck-
hardt, Voigt, Van Tieghem.
Voor de literatuur over Agricola verwijs ik kortheidshalve naar een lijstje dat ik voor
het in noot 11 vermelde artikel heb samengesteld. De boeken van Van der Velden (1911) en
Nauwelaerts (1963) komen het eerst in aanmerking. De brieven kan men vinden in de ed. van
Alardus 1539, repr. 1967 (de nrs. 3–5, 14–17, 20, 21, 23–25, 29–31, 33–39, 41, 43, 44, 48,
53); in K. Hartfelder, Unedierte Briefe von Rudolf Agricola in: Festschrift der badischen
Gymnasien, gewidmet der Universität Heidelberg zur Feier ihres 500-jährigen Jubiläums,
Karlsruhe, 1886, pp. 1–36 (de nrs. 1, 2, 6–12, 18, 22, 26–28, 32, 40, 46, 47, 49, 50); K.
Morneweg, Johann von Dalberg, ein deutscher Humanist und Bischof, Heidelberg 1887 (de
nrs. 13 en 19); P.S. Allen, art. 1906 (zie nr. 8) (nr. 20); Alexandri Hegii ... Dialogi ... cum
ceteris eius opusculis, Deventer, 21 dec. 1503 (nr. 42); Murray A. and Marion L. Cowie, The
Works of Peter Schott (1460–1490), Chapel Hill I, 1963, II 1971 (de nrs. 45, 54 = Cowie 65
en 78); nog niet gedrukt zijn de nrs. 51 en 52.
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humanisten in hun bijna onafzienbare stroom van Latijnse brieven deze afkomst nooit
verloochend. De woorden en frasen, de typisch epistolaire vormen van groet en
vaarwel, van datering en adressering van de antieke brief gingen in alle ‘briefschrij-
vers’ van Europa over; het tractaatje van Demetrius Phalereus over het briefschrijven
en de opmerkingen die Cicero hier en daar maakt over de functie en de stijl van de
brief, vindt men bij humanisten dikwijls en met graagte geciteerd; maar toch: het
wezen van een brief van Petrarca, van Poggio, van Piccolomini, en van zovele
anderen gaat nooit in die navolging op. Uiteindelijk heeft het doel van de humanis-
tenbrief: expressie te verlenen aan de persoonlijkheid van de schrijver, zoals die is
opgebouwd uit alles wat hem wedervaart en interesseert, de vorm en inhoud ervan
bepaald. De brief blijft derhalve per definitie1 gebonden aan de actualiteit waarin
schrijver en lezer staan. Ik wil daarom in dit artikel, waarvoor mij gevraagd is Rudolf
Agricola’s brieven als onderwerp te nemen, niet al te veel diachroon terugzien, maar
deze teksten eerder koppelen aan de persoonlijkheid van de auteur, aan de correspon-
denten tot wie of door wie ze geschreven zijn en aan de periode waarin ze ontston-
den. Al te diep zal ik daarbij niet graven, eerder een zekere luchtigheid nastreven,
ook al omdat dit naar mijn weten de allereerste maal is dat er expliciet over de
brieven van Agricola geschreven wordt.2
Omdat Rudolf Agricola onder Nederlandse classici vrijwel een onbekende is,
begin ik met een klein schetsje van zijn leven en werk: Hij is geboren in Baflo in de
provincie Groningen, òf in de tweede helft van augustus 1443, òf op 17 februari
1444. Zijn vader, Hendrik Huisman, ook Hendrik Vries genaamd, was persona van
Baflo, een kerkelijke (maar misschien geen geestelijke) functie van gewicht, een
soort deken die aan het hoofd stond van een groot aantal kerkdorpen. Hij was niet
getrouwd. Ongeveer in de tijd3 van Rudolfs geboorte, werd hij tot abt gekozen van
een klooster in Selwerd vlak bij Groningen. Rudolf was door een prebende, de
gedeeltelijke opbrengst van een hofstede in Baflo, financieel onafhankelijk. Hij
studeerde in Erfurt (1456–1458), waar hij het baccalaureaatsexamen in de artes deed
en in Leuven, waar hij in 1465 magister werd. Voor en na dit jaar is er veel onzeker-
heid. Berichten over studie te Keulen (waar zijn vader het licentiaat in de theologie
had behaald en waar de Groningers dikwijls studeerden) en in Frankrijk zijn niet
door oorkonden bevestigd. In 1469 dateert hij de oudste brief die wij hebben vanuit
1. Petrarca zegt van de stof van zijn prozabrieven: diversa invicem et adversa, in quibus
non idem stilus, non una scribentis intentio, quippe cum pro varietate rerum varie
affectus animus illa dictaverit (Le Familiari, ed. Rossi, 1933, I, p. 7).
2. Er is geen moderne editie, maar er zijn er nu twee in voorbereiding.
3. eadem hora, volgens de biograaf Goswinus van Halen ca. 80 jaar later, maar dat klinkt
te mooi om waar te zijn.
81
Pavia, waar hij rechten studeerde. Hoe lang hij daar toen al was, is niet duidelijk. In
1475 vertrok hij naar Ferrara, volgens een vita-schrijver om er Grieks te leren.
Inderdaad verschijnen er daarna voor het eerst Griekse woorden en citaten in zijn
brieven. In de zomer van 1479 vertrok hij naar het noorden, vertoefde eerst nog
enige tijd in Dillingen aan de Donau, bezocht Spiers en Keulen, logeerde een tijd in
’s Heerenberg en keerde dan naar Groningen terug (de eerste brief uit Groningen is
van 3 april 1480), waar hij overigens ook tussentijds wel een of twee keer enige tijd
bij zijn vader in het klooster had vertoefd. (Brieven vanuit Selwerd geschreven van
26 oktober [1470?] en 5 februari 1471). Hij is dan secretaris van de stad Groningen
geworden (de eerste mededeling daarvan in een brief van 19 oktober 1480), en tevens
reizend ambassadeur (scriba et orator, zoals één van de vitae zijn functie betitelt).
Hij verbleef in 1481 een half jaar aan het hof van de hertog van Bourgondië, maakte
in 1482 een reis naar Heidelberg, en bezocht ook, voor de stad, Keulen, Roermond,
en Leiden. In april 1484 vertrok hij voorgoed naar Heidelberg op uitnodiging van
zijn vroegere studiegenoot Johann von Dalberg, die in 1482 bisschop van Worms was
geworden. In mei 1485 vergezelt hij zijn patroon naar Rome voor een ceremonieel
bezoek aan Innocentius VIII, die het jaar daarvoor tot Paus gekozen was. In diezelfde
zomer reisde het gezelschap ook weer terug naar Duitsland. Rudolf werd onderweg
ziek, bleef in augustus samen met anderen in Trente achter. Toen hij zich iets beter
voelde, trok hij in september verder, stortte in Heidelberg opnieuw in en stierf op 27
oktober 1485, ‘42 jaar en 2 maanden oud’ volgens zijn vriend, de arts Adolf Occo, of
dus nog een half jaar jonger, volgens de andere datering van zijn geboorte, die
gegeven wordt door zijn Duitse studievrienden in Italië, de gebroeders Von Plenin-
gen.
Het werk van Agricola bestaat uit zeven oraties, bij diverse academische of
kerkelijke gelegenheden gehouden, een leven van Petrarca, met wie Agricola zich op
een bijzondere manier verwant voelde. Voorts zijn er tien vertalingen in het Latijn
(één uit het Frans, negen uit het Grieks) aan hem toegeschreven, waarvan overigens
twee ten onrechte; het betreft o.a. stukken van ps. Plato (de Axiochus), (ps.) Isocrates,
Lucianus, de Progymnasmata van Aphthonius en van Hermogenes. Dan een 30-tal
bladzijden Latijnse poëzie en 54 brieven (waarvan 50 van Agricola’s eigen hand en
vier aan hem gericht). Tenslotte De Inventione Dialectica in drie boeken, die
beoogden een onderdeel van het universitaire logica-onderwijs op een bruikbaarder
basis te plaatsen. Dit laatste boek werd voltooid in 1479 en voor het eerst gedrukt in
1515. Er is ook het een en ander verloren gegaan: o.a. een wereldkroniek en
gedichten in de volkstaal (het Nederlands). Op een paar kleine stukken na is al dit
werk wel ergens en ooit in druk verschenen (de eerste Agricola-druk verscheen in
1477, de laatste in 1972), maar niets van dit alles is ooit grondig filologisch uitgege-
ven.
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Voor zover mijn lezer een Hollandse classicus is en met enig randstedelijk
gevoel van eigenwaarde behept, kan hij zich misschien maar moeilijk voorstellen dat
de wieg van zijn vak, voor wat Nederland betreft, in Baflo stond. En toch is het zo:
de eerste receptie van het Italiaanse humanisme in deze streken vindt plaats in een
geografische ruimte van Noord- en Oost-Nederland en Westfalen, die bepaald wordt
door plaatsnamen als (ik citeer uit de namenindex van Agricola’s leven) Groningen,
Aurich, Emden, Kampen, Zwolle, Deventer, Münster, Nijmegen, ’s Heerenberg,
Emmerik, Keulen. Voor Agricola zelf komen daar dan nog bij (maar dat is voor een
Groninger al tamelijk exclusief): Leuven, Brussel, Antwerpen, en dan ook (en dat is
bepaald luxueus, al is hij ook daar lang niet de enige student uit Groningen) Pavia,
Ferrara. Voorts compareren in de lijst Augsburg, Heidelberg, Worms en Spiers. Maar
niet Amsterdam, Leiden of Rotterdam. Alkmaar begint pas na de victorie, die in
Deventer is behaald.
Op de landkaart van de tijd is Agricola een uitzonderlijke figuur. ‘Mit einer
nirgendwo in Deutschland zu findenden Energie und Begabung gestaltet Agricola
sich zu dem uomo universale und singolare, der eigentlich ein genialer Dilettant und
vor allem ein Lebenskünstler ist’. Aldus Paul Joachimsen in een artikel van l930,4
toen het woord dilettant nog zijn onbeperkt gunstige betekenis had. Vergelijkt men
hem met de vroege humanisten in het noorden die zijn tijdgenoten waren – en
Joachimsen maakt die vergelijking – dan is hij de enige ‘professional’. Heinz Otto
Burger (1969) noemt de periode van 1474 tot 1485 naar hem: ‘Das Jahrzwölft des
Rudolf Agricola’.5 Ter oriëntering zij nog gereleveerd dat in 1456 voor het eerst in
Duitsland iemand een aanstelling kreeg aan een universiteit om de typisch humanisti-
sche teksten te lezen, die van de antieke dichters, redenaars en geschiedschrijvers,
namelijk Peter Luder in Heidelberg, de eerste zwaluw in de lente. En aan de andere
zijde, dat van zo omstreeks 1485 de eerste brieven van Erasmus dateren. Er komt dan
een veel talrijker generatie humanisten aan bod, die allen in de vijftiger en zestiger
jaren zijn geboren.
Nog een gewichtig probleem worde hier op een wat lichtzinnige wijze aange-
sneden. Het oordeel over de betekenis van Agricola heeft nogal eens geleden door de
studies van theologische zijde. Lindeboom heeft hem in zijn boek Bijbels humanisme
(1913) afgezet tegen Wessel Gansfort en hem tot de mindere verklaard: hij waardeert
hem als een ‘zuiver vertegenwoordiger van het formele humanisme’ en zegt ‘dat zijn
4. Nu in: Gesammelte Aufsätze. Beiträge zu Renaissance, Humanismus und Reformation,
Scientia Verlag, Aalen 1970, p. 360 e.v.
5. H.O. Burger, Renaissance. Humanismus. Reformation. Deutsche Literatur im europäi-
schen Kontext. Verlag Gehlen. Bad Homburg v.d. H. Berlin. Zürich 1969, hoofdstuk
VI.
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invloed op het Nederlandsche humanisme betrekkelijk gering was’ en even verder
nogmaals: ‘Eenzijdig is zijn invloed geweest, omdat Agricola eene richting vertegen-
woordigde, die hier te lande geen voedingsbodem vond en nimmer recht heeft willen
tieren: die van het humanisme-van-de-vorm’ (pp. 60–61). Een ernstiger historische
vergissing is nauwelijks denkbaar. Agricola is precies de pionier geweest voor een
nieuwe vorm van intellectualiteit èn voor een nieuw type persoonlijkheid die op dat
moment in het centrum van de ontwikkeling zit. Op gebieden als geschiedschrijving,
filologie, poëzie, literatuurkennis, Latijnse stijl heeft hij een grote uitstraling gehad.
Alleen al door zijn uitstekende kennis van het Grieks en het onversaagd aanpakken
van het Hebreeuws heeft hij zijn eigen generatie en de volgende de weg gewezen.
Geen voedingsbodem? Maar het zijn juist Hegius en Erasmus en tientallen anderen –
humanisten, classici, leraren, hoe men ze ook wil noemen – geweest, die in zijn geest
verder gewerkt hebben en die de grondleggers zijn geworden van het geseculariseer-
de onderricht in taal en letteren en geschiedenis in Nederland; die in de 16e eeuw
voortdurend zijn naam blijven noemen; die tot 1540 toe maar liefst acht levens van
hem geschreven hebben, meer dan van welke humanist ook.6 Een even grote maar
omgekeerde misvatting is ook nog niet uit het gezicht verdwenen, nl. die welke
Agricola wil zien als adept van de Moderne Devotie, als volgeling van Wessel
Gansfort, ja als voorloper van de Hervorming. Leo Spitz in zijn The Religious
Renaissance of the German Humanists (1962) doet slechts een enkel beheerst stapje
in deze richting, en gelooft zeker niet in Agricola’s ‘Hervormingsgezindheid’; allerlei
populaire literatuur kent op dit punt echter geen twijfel. Men brengt hem dan onder
in die schare van eenvoudige, maar heldere mannen die een nieuwe bijbelse vroom-
heid en een nuchtere, niet te verwaarlozen klassieke scholing, op een middelmatig
niveau weten te combineren. Agricola’s biograaf Goswinus van Halen is daar een
goed vertegenwoordiger van. Agricola hoort in werkelijkheid thuis in de lijn Valla-
–Erasmus. Deze grote humanisten zijn leaders of opinion geweest, wellicht gelovige
Christenen – bij Erasmus of Agricola hoeft men daar al helemaal niet aan te twijfelen
–, maar het is binnen de enorme schaalvergroting van het historisch bewustzijn dat
zij het Christendom, in een gezuiverde vorm – door henzelf te zuiveren! – een plaats
aanwijzen. Wat zij meestal niet doen, is zich gelovig en gelukkig schikken onder
voorgeschreven of traditionele ceremoniën, leerstellingen of kerkelijke organisatie.
Natuurlijk is de heidense oudheid voor hen een bron van inspiratie, van blikverrui-
ming geweest. De paganisering van de taal, die Erasmus met verontrusting consta-
teerde (maar waaraan hijzelf ook sterk deel had) is toch waarlijk niet een geïsoleerd
fenomeen geweest! Neen, voor een gezond oordeel over Agricola wende men zich
liever tot Joachimsen, Burger, Van der Velde, Waterbolk, IJsewijn.
6. Zes zijn er bewaard, waarvan een editie in voorbereiding is. Verloren gegaan zijn de
oratie van Reuchlin, en een vita van Praedinius.
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Nu dan iets over de brieven; 54 epistels lijkt voor een humanistische correspon-
dentie niet veel. Reeds de schepper van de humanistische prozabrief, Petrarca, heeft
er 574 op zijn naam staan, en hij begon er pas aan toen hij de veertig al was
gepasseerd. Van Poggio Bracciolini hebben we er bijna 600, van Aeneas Sylvius
Piccolomini 680, van Guarino van Verona ca. 1000, van Erasmus bijna 3000. Nu
heeft Agricola waarschijnlijk zijn in- en uitgaande brieven niet al te zorgvuldig
bewaard of verzameld, en in ieder geval niet zelf gebundeld, zodat we voor de
overlevering afhankelijk zijn van wat zijn vrienden belangrijk genoeg vonden om te
bewaren. Dit maakt deze collectie meteen al tot iets bijzonders. Andere collecties
Latijnse brieven uit het noorden en van die tijd zijn vaak door één man verzameld en
dikwijls ten behoeve van het onderwijs, als modellen.7 Natuurlijk zijn er ook
Agricola-brieven verloren gegaan, zoals uit verwijzingen in de wel bewaarde soms
blijkt. Toch valt het op dat er door geen enkele ontvanger meer dan tien bewaard
zijn. Zouden de vrienden geselecteerd hebben? Of zou Rudolf Agricola toch niet
zoveel brieven van de hoog-humanistische soort, waartoe eigenlijk alle 54 bewaard
gebleven epistels behoren, geschreven hebben? Aanvankelijk dacht ik dat we
gemakkelijk een paar honderd hadden kunnen hebben. Nu neig ik naar de hypothese
dat wij in de bewaard gebleven correspondentie van Rudolf Agricola een zeer selecte
groep teksten hebben te zien, van een naar de maatstaven van de tijd gemeten hoog-
literair karakter.
Nu eerst iets over de correspondenten. In het hier volgende lijstje de namen van
alle achttien, daarachter de nummers van de brieven volgens de chronologische
ordening van P.S. Allen,8 tenslotte de aantallen brieven per geadresseerde.
1. Aan Albert Goyer 1 1
2. Aan Johan Vredewolt 2 1
3. Aan Rudolf van Langen 3, 14 2
4. Aan Antonius Vrije van Soest 4, 37 2
5. Aan Antonio Scrovigni 5 1
6. Aan Dietrich von Pleningen 6, 7, 8, 9, 17, 19, 28, 32 8
7. Aan Walter van Wouda 10 1
8. Aan Johann von Pleningen 11, 12, 27 3
7. Zo de brieven van Hermann Schedel, Jan van der Veren (de Veris), Carolus Viruli, de
bundel van Anton Vrije van Soest (Antonius Liber).
8. English Historical Review 21 (1906), p. 302–317.
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9. Aan Johann von Dalberg 13, 49, 50 3
10. Aan Johannes Agricola 15, 23, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 39,
48
10
11. Aan Johann von Werdenberg 16 1
12. Aan Adolf Occo 18, 22, 26, 52 ( = 21A), 53 5
13. Aan Frederik Moorman 20 1
14. Aan/van Alexander Hegius 21, 36, 42, 43 4
15. Aan Jacob Barbiriau 24, 29, 38 3
16. Aan Adolf Rusch 40, 46, 47 3
17. Aan/van Johann Reuchlin 41, 44, 51 3
18. Van Peter Schott 45, 54 2
Totaal 54
Wie zijn deze mannen? Het valt op dat er geen vrouwen bij zijn, terwijl ons is
overgeleverd dat Agricola graag met geletterde dames correspondeerde.9 Even
opvallend is dat slechts één Italiaan op het lijstje voorkomt, hetgeen vreemd lijkt
voor iemand die meer dan tien jaar in Italië heeft gestudeerd en van wie vaststaat dat
hij als één van de heel weinige noorderlingen in het Italiaanse milieu werd gerespec-
teerd en bewonderd. Ik heb toch de indruk dat zijn Latijnse brieven zo anders zijn
dan die van Italiaanse humanisten van zijn tijd, dat ze hem meer plaatsen in het
ontluikende noordelijke humanisme dan in de rijpe renaissance-cultuur van Italië.
Maar goed, er is dan toch Antonio Scrovigni, die als student in Pavia (in 1493 werd
hij hoogleraar in de medicijnen in Pavia) Agricola heeft gestimuleerd tot een Latijnse
vertaling van een Franse tekst en dus ook tot de daarbij horende dedicatiebrief
(Allen, nr. 5),10 en voorts ook tot het schrijven van de Vita Petrarcae, die Agricola
in 1474 in Pavia schreef en in 1477 misschien in Ferrara als declamatio voor-
droeg.11 Vervolgens in telegramstijl iets over de anderen. Van Albert Goyer weet
men op dit moment niet meer dan dat hij medicus was. Johan Vredewolt was proost
van Emden in Oost-Friesland en priester aan de St. Martinuskerk te Groningen. Hij
stierf in 1475 tijdens een gezantschapsreis naar Duitsland die hij ondernam voor de
9. Namelijk in de vita van de Von Pleningens.
10. Zie tekst aan het eind van dit artikel.
11. Zie mijn artikel in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte. 75 (1983) 38
e.v. [Zie hierboven, pp. 47–66. — Red.]
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stad Groningen. Hij heeft Agricola te kennen gegeven dat hij naar Pavia wilde
komen, daar een winter wilde doorbrengen en wilde promoveren. Rudolf van Langen
(1438–1519) is een bekend humanist uit Münster; hij was een medestudent van
Agricola in Erfurt; hij vertoefde in 1469 in het bekende klooster te Aduard, dat zeker
vanaf 1469 tot 1485 een trefpunt is geweest van intellectuelen uit het noorden, van
waaruit hij een aantal humanistische brieven schreef. Hij is de eerste in het noorden
die in 1486 een bundel humanistische gedichten publiceert. Hij was kanunnik aan het
domkapittel te Münster. Agricola eert hem en spoort hem aan als kampioen van het
humanisme ten strijde te trekken tegen het ongeletterde barbarendom in het noorden,
en hij draagt hem zijn Latijnse vertaling van de Axiochus op. Anton Vrije van Soest
(in Westfalen) (gest. ca. 1508) publiceerde in 1477 een bundel Latijnse brieven uit
Oudheid, Middeleeuwen en nieuwere tijd, bestemd voor het onderwijs, waaronder zes
van hemzelf, zes van Langen en twee van Agricola. Hij is leraar geweest op verschil-
lende plaatsen, o.a. in Groningen en Kampen en voorts in Amsterdam en Alkmaar.
Hij was getrouwd in Groningen. Zijn dochter Barbara hielp hem bij het onderwijs in
de school. Hij schreef een Latijnse grammatica die gedrukt is. Dietrich (1453–1520)
en Johann von Pleningen (1454–1506) waren studievrienden van Agricola in Italië,
die later (ca. 1500) de grote codex samenstelden waarin het meeste werk van Rudolf
is opgeschreven. Uit het weinige Latijn dat ze zelf schreven (enkele brieven en de
vita van Agricola in de codex) komen ze te voorschijn als echte humanisten, in de
zin die men daaraan in de 15e eeuw moet hechten. Dietrich studeerde Romeins recht
en heeft later hoge functies bekleed in het staatsleven in Duitsland, Johann deed
kerkelijk recht en werd kanunnik van Worms en proost van een religieus huis in
Mosbach. Walter van Wouda is geheel onbekend. Johann von Dalberg (1455–1503)
en Johann von Werdenberg, beiden van zeer hoge adel, zijn bekend gebleven als
amateurs en maecenaten van het vroege humanisme in Duitsland; zij waren beiden
bisschop, de eerste van Worms vanaf 1482, de tweede van Augsburg in de jaren
1469–1486. Von Werdenberg heeft Agricola op zijn buiten te Dillingen laten wonen
in de zomer van 1479 toen hij op de terugweg was naar huis (Rudolf heeft er de
laatste hand gelegd aan zijn De Inventione Dialectica), Von Dalberg haalde hem
voorgoed uit Groningen naar Heidelberg in 1484. Hem had Agricola in Pavia als
student leren kennen. Johannes Agricola was de halfbroer van Rudolf. Het is bekend
dat hij met Rudolf in Italië heeft verkeerd en hem in Groningen bij zijn secretariaat
van de stad heeft bijgestaan. Hij wordt geprezen als iemand die de humanistische
letteren z’n hele leven was toegedaan. Hij heeft in Oost-Friesland carrière gemaakt
als secretaris aan het hof van gravin Theda in Aurich en in juridische functies. Adolf
Occo (1447–1503) was de zoon uit een Oostfries geslacht te Osterhusen; hij studeer-
de medicijnen in Bologna, behandelde Agricola in Ferrara tegen malariakoortsen en
was later een arts van groot aanzien in Augsburg (o.a. bij de bankiersfamilie Fugger)
en elders. Hij kende Von Dalberg en Dietrich von Pleningen en correspondeerde met
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Reuchlin en Peter Schott. Hij schreef gedichten, had een beroemde bibliotheek en
interesseerde zich voor de geschiedenis van ‘Germania’. Agricola vermaakte hem zijn
boeken. In Augsburg behoorde hij tot de humanistenkring die daar wat later actief
was. De naam Occo was in de 16e eeuw zeer bekend in Amsterdam door Adolfs neef
Pompeius (Poppo) (1465?–1537) en diens zoon Sybrant (1514–1588), beiden
schatrijke kooplieden. Frederik Moorman heeft twee mooie gedichten geschreven bij
de terugkeer van Agricola uit Italië (1479), waarmee Rudolf oprecht ingenomen was.
Moorman gaf onderwijs in Miinster en werd in 1480 aangesteld over een nonnen-
klooster te Marburg. Alexander Hegius’ betekenis als gymnasiarch van Deventer
(1482–1498; hij was geboren ca. 1439/1440) is bekend genoeg, al rust zijn eigen
werk nog onontgonnen in de editie van Faber uit Deventer (in twee delen, 1503).
Jacobus Barbirianus (gest. 1491) was componist en de muzikale leider van de Onze
Lieve Vrouwekerk te Antwerpen. Hij is minder beroemd gebleven dan zijn opvolger
Jacob Obrecht en Johannes Ockeghem, die onder hem werkte. Adolf Rusch (ca.
1435–1489) was papier- en boekhandelaar, drukker en uitgever in Straatsburg. Hij
gaf in de jaren 1463–1470 een reeks klassieke en humanistische auteurs uit. Agricola
gaf hem opdrachten voor de aankoop van boeken. Hij was zeer rijk en schreef
‘barbaars’ Latijn. Johannes Reuchlin (1455–1522) uit Pforzheim, is beroemd
geworden als hebraïst; hij was professor in Ingolstadt en Tübingen. Agricola
correspondeerde met hem over het Hebreeuws en wenste hem geluk met zijn
huwelijk. Reuchlin heeft in 1485 de oratie gehouden bij de begrafenis van Agricola.
Peter Schott (1458–1490) van Straatsburg, tenslotte, keerde na zijn juridische studie
in Bologna, waar hij kennis maakte met het Italiaanse humanisme, in 1481 naar
Straatsburg terug, waar hij steeds meer de theologische kant is opgegaan.
Nadat wij zo onze humanistische plicht gedaan hebben door deze mannen niet in het
duister te laten, werpen wij nog een blik op de groep als geheel: hun verspreiding
over Europa is zeer wijd; ook beroepsmatig liggen ze nogal ver uiteen. Waarschijn-
lijk vormen ze toch een fraaie staalkaart van de progressieve intellectuelen in het
Noord-Europa van die dagen. Meer dan de helft heeft enige tijd in Italië gestudeerd.
De studierichtingen van hun keuze: artes natuurlijk, en dan rechten en medicijnen,
geen theologie. Maatschappelijk zijn allen middel-hoog tot zeer hoog van origine,
positie en aanzien. Door hun gezamenlijke passie voor de klassieke teksten, de taal-
en stijlverbetering van de Italiaanse humanistiek, en al wat verder tot de geseculari-
seerde geleerdheid en levensstijl behoort, vormen ze een soort ongeorganiseerde
sodalitas; Latijnse brieven onderhouden de band. Deze indruk van een selecte groep
‘ingewijden’ wordt nog versterkt door het ontbreken in de lijst van een aantal mensen
met wie Rudolf wel intieme, maar geen humanistische betrekkingen onderhield, wel
familiaritas maar geen amicitia: bijvoorbeeld vader Hendrik Huisman. Deze man
heeft alles voor zijn zoon gedaan wat hij maar kon, hij moet zijn financiën geregeld
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hebben en had een goede verstandhouding met Rudolf. Zou deze hem in al die jaren
van afwezigheid (van 1456 tot 1479) nooit geschreven hebben? Het is vrijwel
ondenkbaar. Een ander is Wessel Gansfort, die in Groningen met Rudolf zeer
hartelijk omging. Een derde is Wilhelmus Frederici, de machtige pastoor van
Groningen, bij wiens promotie in Ferrara in 1475 Rudolf getuige was geweest, en die
40 jaar na de dood van Rudolf aan diens biograaf Goswinus van Halen nog vrijwel
alle gegevens verstrekte die hij nodig had. Een vierde is Hendrik van Rees, de abt
van het beroemde klooster van Aduard, met wie Rudolf eveneens goed kon opschie-
ten. Een vijfde potentiële ontvanger van Rudolfs brieven is het stadsbestuur van
Groningen. Hij moet het op zijn gezantschapsreizen van tijd tot tijd op de hoogte
gesteld hebben van de besprekingen die hij voerde. Natuurlijk zijn deze mensen geen
barbaren. Zij hebben aan universiteiten gestudeerd, zijn gepromoveerd of zelfs als
geleerde beroemd geworden, hebben weet van en in één of andere vorm deel aan de
nieuwe cultuurvormen van Italië. Maar tot de kleine, zichzelf tot elite uitroepende
voorhoedestrijders van het humanisme behoren ze niet en Rudolf schrijft zijn Latijnse
kunstbrieven alleen aan deze groep.12 Daarbij is smaak, gezindheid, enthousiasme,
eigen studie even belangrijk als productie.13 Die is van de meeste correspondenten
van Rudolf zeer laag of nihil. Peter Schott is de enige van wie van voor het einde
van 1485 meer Latijnse brieven bewaard zijn dan van Agricola: 69 van zijn ca. 200
epistolae familiares zijn van vóór die tijd. Van de anderen resten ons hooguit zes à
zeven brieven, of niet meer dan twee of drie, of helemaal niets. Zo wordt Agricola’s
epistolaire productie binnen zijn generatie, zelfs in omvang, nog tamelijk uniek.
Alvorens nu iets te zeggen over de inhoud, willen we nog twee aspecten van de
humanistische prozabrief kort belichten, de familiaritas en de fictionaliteit. Petrarca,
die het hele genre rond 1350 begonnen is, zegt in de dedicatiebrief van zijn Familia-
ri: multa igitur hic familiariter ad amicos ..., nunc de publicis privatisque negotiis,
nunc de doloribus nostris, en die woorden zijn de humanistenbrief blijven karakteri-
seren. Dit spreken over publieke en particuliere zaken en over eigen emoties, en dan
op een vertrouwelijke wijze, dat wil zeggen in een tweezijdige relatie, tot een vriend
12. Het is niet ondenkbaar dat Agricola aan relaties die buiten die groep stonden, brieven
van een geheel ander karakter geschreven heeft. Aan de stadsbestuurders bijvoorbeeld
naar alle waarschijnlijkheid in het Nederlands.
13. ‘Hier galt keineswegs jeder Autor als “Gelehrter”; dagegen gehörten zahlreiche Nicht-
Autoren zur Gruppe der “Gelehrten”, die sich nicht allein durch ihre Tätigkeit, sondern
ebenso stark durch ihre Ausbildung definierte’; dit schrijft Gunther Grimm, Literatur
und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum Wandel ihres Verhältnisses
vom Humanismus bis zur Frühaufklärung. Max Niemeyer Verlag Tübingen 1983, pp.
24–25.
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die is als een alter ego, is één van de belangrijkste veroveringen van de renaissance-
literatuur. Deze ontginning van de familiaritas als tekstcategorie heeft Erasmus ertoe
gebracht, in zijn boek over het briefschrijven, naast de drie genera causarum die uit
de antieke rhetorica bekend waren, nog een vierde te bedenken, speciaal voor een
hele reeks soorten brieven, nl. het genus familiare.14 Daarmee creëert hij een wat
onevenwichtig geheel. Immers wanneer houdt een brief op tot het genus familiare te
behoren, en beginnen de andere genera? Lipsius heeft later (1587) in zijn Epistolica
Institutio dan ook verklaard dat de enige stof van de echte brief de familiaire is.
Maar Erasmus begreep wel goed dat zelfs de correspondentie van geleerden van een
andere orde is dan een tractaat, een dialoog of een declamatie: hij rangschikt de
epistola doctrinalis zonder aarzelen onder het genus familiare. Tot in de streng-
filosofische brieven van Spinoza toe laat zich waarnemen hoe scherp men zich alle
eeuwen door van het specifieke karakter van dit genre bewust is geweest: de
presentatie en de volgorde van de argumenten, de persoonlijke motiveringen, de
emotionele betrokkenheid, de toon van de discussie worden er steeds bepaald door
die speciale verhouding van amici. In Agricola’s brieven kan men dit zeer duidelijk
zien – veel duidelijker dan bij Petrarca, bij wie men de correspondenten vaak maar
moeilijk uit elkaar kan houden. In de brieven aan Dietrich von Pleningen overheerst
de literaire vriendschap, ja Rudolf schrijft hem zelfs een liefdesbrief, maar het is alles
hooghumanistisch spel. Men proeft een andere verhouding met Adolf Occo. Die is
een streekgenoot, tegenover wie Rudolf veel meer zijn hart uitstort. Schelden, d.w.z.
superieur literair schelden, op de Groningers doet hij wel tegenover Occo, maar niet
tegen Dietrich von Pleningen. Von Dalberg is van hoge rang, tegen wie hij onderda-
niger blijft. Met Barbirianus is hij zeer intiem, als met een muzische vriend en
gelijke. Een zekere festivitas kenmerkt de brieven aan hem. De meest vertrouwde
relatie heeft hij met zijn halfbroer Johannes. De tien brieven aan hem gericht (met
uitzondering van de dedicatiebrief, nr. 15) zijn duidelijk nuchterder, realistischer
geschreven. Zij gaan ook meestal over heel persoonlijke dingen en familiezaken.
Maar dat wil volstrekt niet zeggen dat we daarmee in de buurt komen van de
moderne, zakelijke brief of een onverschillig kattebelletje. Ook deze toon is bewust,
literair gekozen. De brieven aan Johannes zijn immers evenzeer in fraai geslepen
Latijn gesteld, hetgeen in de jaren ’70 en ’80 van de 15e eeuw in het noorden nog
altijd een grote zeldzaamheid is. Voor Agricola zelf zijn ook deze brieven ‘krachten
waarmee hij opstaan moet’.15 De humanisten beseften ten volle dat juist het alle-
14. De epistolis scribendis, ASD I – 2, p. 311.
15. Dat hebben in ieder geval zijn broer Johannes, die ze zorgvuldig bewaarde, en Alardus
van Amsterdam, die ze uitgaf, goed begrepen.
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daagse het moeilijkste is. Dàt moeten ze van Catullus, Cicero, Horatius (brieven en
satiren), en Plinius leren. Het paradoxale bij dit alles is dat deze familiaritas dan
weer in de semi-openbaarheid wordt gebracht als een cultuurvorm: Agricola ontvangt,
rijdende in een wagen van Zwolle naar Deventer, een brief van Adolf Occo uit
Augsburg. Hij opent hem niet, maar reist door naar Deventer; daar roept hij vier of
vijf docti bijeen, en dan wordt de brief gezamenlijk gecelebreerd. ‘Welk een talent’
roepen de vrienden uit, ‘en dat’, zo voegt Rudolf, die dit alles aan Occo bericht,
eraan toe, ‘terwijl je je brief toch in grote haast geschreven had’. Dat brengt ons op
de fictionaliteit in de humanistenbrief. Brieven worden in grote haast geschreven,
terwijl de bode wacht (vaak komt hij als geroepen juist op het moment dat de
schrijver niet verder weet). Zij worden geschreven ruri ad multam noctem, e navi, ex
pandocheo, mox a cena, ex litore marino ad lunam (deze formules worden door
Erasmus aanbevolen). De auteur springt van de hak op de tak, valt met de deur in
huis, behandelt zeer heterogene onderwerpen, schrijft een heel korte brief in tele-
gramstijl, of een heel lange, waarin hij aan het eind gekomen het belangrijkste nog
vergeten blijkt te zijn. Hij verontschuldigt zich voor zijn zwakke talent of zijn slechte
stijl (stereotype ‘Unfähigkeitsbeteuerungen’: ‘Je ziet wel aan mijn pen dat ik geen
notaris ben’) of zegt dat hij geen tijd meer gehad heeft de fouten te verbeteren.
Kortom, met intens plezier zondigt hij tegen alle regels die de eeuwenoude ars
dictaminis voorschrijft. Overal wordt ons het spontane, het natuurlijke, het actuele en
het persoonlijke voorgetoverd. Wie een term nodig heeft, kan het misschien doen
met: gefictionaliseerde egodocumenten.
Wat staat erin? ‘Autobiografie in brieven’ zou een te moderne, te weidse term
zijn, maar zonder deze teksten, die misschien een 150 bladzijden zullen omvatten,
zou ons beeld en ook de concrete kennis van dit humanistenleven wezenlijk armer
zijn. Dus toch enigszins een spiegel van het leven. Hier volgen ze nogmaals:16
Brieven van Agricola, gerangschikt naar perioden in zijn leven
I 1469–1475 Epp. 1–5 student in Pavia; met verlof in Groningen
3 brieven uit Pavia, 2 uit Groningen
II 1475–1479 Epp. 6–15 de humanist in zijn element;
10 brieven uit Ferrara
III 1479 Epp. 16–19 de geleerde op de terugweg naar huis
3 brieven uit Dillingen, 1 uit Keulen
IV 1480–1482 Epp. 20–25
( + 21 A = 52)
secretaris van Groningen
6 brieven uit Groningen, 1 uit Keulen
16. Ep. 53 is niet te dateren, vandaar dat die hier ontbreekt.
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V najaar 1482 Epp. 26–30 hoogste triomf en onzekerheid; van Kampen
naar Groningen via Heidelberg
5 brieven uit Heidelberg, Germersheim, Ko-
blenz, Keulen, Groningen
VI 1483–1484 Epp. 31–36 doodtij in Groningen;
6 brieven uit Groningen
VII 1484–1485 Epp. 37–47 los van thuis; thuis in Heidelberg?
1 brief uit Deventer, 7 uit Heidelberg, 1 uit
Worms, 2 brieven aan Agricola
VIII 1485 Epp. 48–51, 54 Rome zien en dan sterven;
1 brief uit Rome, 2 uit Trente, 2 aan Agricola
De onderstreepte omschrijvingen zijn, met enige fantasie, aan de inhoud der brieven
ontleend. Het zijn vooral de tot literatuur gestolde emotionele reacties op zijn
levensgang, die van Agricola een zo boeiende figuur maken. Reacties vooral op de
plaatsen waar hij vertoefd heeft, dat wil zeggen op de mensen, op het milieu en de
kansen die ze de humanistische studiën bieden.17
Over Italië en zijn cultuur gaat Ep. 2. Daarin wordt aan Johannes Vredewolt de
verrukking voelbaar gemaakt om Italië te zien, ‘dat eens de wereld heeft bedwongen
en beheerst, waaruit die mannen van de daad, waaruit die heilige, grote, strenge
talenten zijn voortgekomen’, en natuurlijk gaat het niet alleen om de idee Italië, maar
ook om ‘de levensvormen van de mensen hier en de studiën’. Vooral in Ferrara kan
Agricola zijn geluk niet op (Ep. 13), in dit musarum ... domicilium et Veneris, waar
de humaniores litterae bloeien, en ook de meisjes: est hic videre non omnibus vicis
solum sed fere omnibus domibus felicinas et magdalenas. Daarmee vergeleken is
Groningen een woestijn: Nam quod de Archimedore traditur, qui naufragio in
Rhodiense litus eiectus quum vidisset in pulvere geometricas descriptas figuras: iussit
bene sperare socios, hominum cerno vestigia, id mihi prorsus aliter habet, qui meo
iudicio solus egenus inops Lybiae deserta peragro; deserta profecto et nulla humani-
tatis signata vestigiis (Ep. 22). Met Archimedor zal wel Archimedes bedoeld zijn,
maar het verhaal gaat over Aristippus en staat bij Vitruvius VI, pr. 1. Verder heeft de
lezer natuurlijk Verg. Aen. I. 384 herkend: ipse ignotus, egens, Libyae deserta
peragro, waarin Agricola ignotus vervangen heeft, want een onbekende was hij in
Groningen natuurlijk niet. Groningen heeft inderdaad de fraaiste paarlen der welspre-
kendheid aan haar kroon kunnen hechten, reeds vijfhonderd jaar voordat W.F.
Hermans de dorpsuniversiteit van Paterswolde tot wereldfaam verhief: patria nostra
ut et aliae plerumque sine usu, sine honore eruditionis; genus hominum subrusticum
17. Agricola maakt in zijn brieven nooit opmerkingen over bouwwerken, parken, straten of
landschappen.
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et malignum; ab omni consuetudine animorum ingenuorum abhorrens; laudans sine
iudicio, <reprehendens> sine causa; utrumque visum est infestum et adversum;
loquax, lividum et αψικορωτατον (Ep. 26). Maar, zoals Agricola al zegt, ook elders
in Noord-Europa is het meestal niet veel zaaks. Voor Keulen, toch een universiteits-
stad, althans voor de medische stand daar, heeft hij aan twee woorden genoeg: omnia
frigida – alles stomvervelend (Ep. 22). Antwerpen is wel een beschaafde stad: eam
humanitatem hominum, eum cultum gratiamque rerum omnium, eam ante omnia
sanitatem et benevolentiam ... Maar van de bestuurders verwacht hij ook daar niet
veel: ... publica tractant plerique indocti et ultro contemnentes litteras, vel adversan-
tes etiam (Ep. 24).
Vele passages getuigen van zijn bezetenheid voor de studie van het Grieks en
later van zijn vastbeslotenheid Hebreeuws te leren. Over de studie in de rechten is hij
minder negatief dan zijn biografen ons willen doen geloven, al spreekt hij wel eens
van ‘die tredmolen’ (illud pistrinum). Ook geeft hij minder dan menig ander huma-
nist af op de scholastieke filosofie.18 Het is evident dat hij beide met verve beoe-
fend heeft. Een ander studium dat terloops zo nu en dan genoemd wordt, is de
muziek.
Menigmaal wordt de geadresseerde geprezen vanwege of aangespoord tot de
humanistische studiën. Soms sluipt een patriottisch element daarin binnen: Germanië
moet met het trotse Italië gaan wedijveren. Maar van eng nationalisme is nooit
sprake. Agricola graaft ook niet in het Germaanse verleden naar helden, heiligen of
roem.
We lezen vele betuigingen van vriendschap. Ep. 7 is een epistola amatoria, een
in de antieke literatuur ontbrekende soort. Rudolf klaagt over de devaluatie van het
woord liefde: ‘Men zegt al dat men van iemand houdt, als men hem nog juist niet
wil zien hangen. Als ik dus moet spreken in de trant van de massa, dan heb ik je niet
lief, maar dan brand ik, dan verga ik van liefde voor je’. De aangesprokene is
Dietrich von Pleningen.
Een enkele maal schrijft hij een brief over het schrijven van een brief, over het
belang van de oefening in het schrijven. ‘Heel de welsprekendheid’, zo merkt hij op,
‘is in onze tijd teruggebracht tot dit beperkte terrein van het schrijven’ (Ep. 4). Maar
dan weer verlangt hij naar een ontmoeting met de geadresseerde. Want een brief is
toch maar een armzalig surrogaat voor de viva vox, voor de consuetudo cotidiana. De
warmte van het contubernium waarin studenten en magistri in hun collegia en
paedagogia van de middeleeuwse universiteit bijeenwonen is Agricola altijd blijven
missen, toen het dan eindelijk eenmaal voorbij was.
18. In Ep. 21 wordt een passus bij Gellius (I, 2, 7), die tegen de Stoïcijnen is gericht, op de
scholastieke filosofen toegepast.
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Er zijn vijf dedicatiebrieven (de nrs. 5, 14, 15, 16, 17) die op de gebruikelijke
wijze de opuscula (of het opus) van de auteur willen verankeren in de literaire
gemeenschap. Ook hoopt de schrijver er soms beter van te worden. Von Werdenberg
heeft tenminste als dank voor de opdracht van een Lucianus-vertaling Agricola met
geschenken overladen weer laten vertrekken (Ep. 16). Bijzonder fraai is Ep. 17, de
opdracht van De Inventione Dialectica aan Dietrich von Pleningen. Hier wordt een
mooi spel opgevoerd tussen de schrijver enerzijds, en de vriend, de lezer en het
publiek anderzijds. Een spel is het zeker, maar niet zonder een beetje authentieke
spanning tussen de geweldige ruimte van de anonieme openbaarheid, die door de
boekdrukkunst ontstaat en die schrik aanjaagt, en de vertrouwelijkheid van de
intellectuele vriendschap.
Over geld schrijft Agricola menigmaal, over geld dat hij verdient of dat hem
aangeboden wordt. Hij geeft er zijn succes als humanist mee aan. Vanuit Ferrara: ‘Ik
woon in Ferrara en ik dien de hertog; mijn oude dwaasheid van het orgelspel houdt
me in leven ... Ik heb een traktement van de vorst van vijf goudstukken per maand,
de zesde verwacht ik iedere dag’ (Ep. 10).
Steeds weer worden de studia humanitatis als sterilia betiteld. Dat is natuurlijk
het oordeel van de ‘kille burgermaatschappij’. Rudolf doet alsof hij het ondernemen
van deze studie in de oude talen een fout vindt, maar één die alleen door erin te
excelleren nog goed gemaakt kan worden: tuendus mihi est error perseverantia, et
pervicacia, si vacat,19 praestandum ne videar errasse (Ep. 18). Maar natuurlijk
beseft de humanist de hoge ethische en esthetische waarde van zijn vak ten volle. Die
twee gaan namelijk onherroepelijk samen: hij leert van de Ouden tegelijk hoe hij
moet leven en lezen en schrijven. (Ep. 15, 16).
Interessant is de steeds aanwezige hiërarchie in de maatschappelijke relaties, die
dan weer gekruist wordt door de plaats die men inneemt in de humanistische
waardenscala. Broeder Johannes nodigt Rudolf uit zich eens te komen presenteren
aan het nieuwbakken hof te Aurich,20 waar hij secretaris is. Maar Rudolf weigert
vanuit het toch vrijere stedelijk milieu te Groningen: malo me fastui hominum
vestrorum aestimandum quam iudicandum relinquere (Ep. 34). Aan het hof van
Bourgondië lopen barbaren rond (de kanselier van Brabant, ‘dat verminkte stuk vee’–
pecus illa mutila21), schurken (mendacissima ... et avarissima perinde monstra),
19. si vacat is een conjectuur.
20. In 1464 werd één van de Oostfriese hoofdelingen door keizer Frederik III tot graaf
verheven, nl. Ulrich Cirksena; zijn weduwe was vanaf 1466 regentes voor haar zoon.
Bij haar was Johannes Agricola in dienst.
21. Vgl. Ovidius, Ars Amatoria 3. 249.
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maar ook de zeer beschaafde kanselier van Bourgondië, bij wie hij aan tafel mag eten
(Ep. 23). In Heidelberg is Von Dalberg wel zijn amicus, maar ook zijn dominus,
zonder wiens toestemming hij geen stap mag doen. Hij hoeft er niet te werken, maar
ook dat bevalt hem niet: ipsa me libertas in graviorem servitutem adducit. Hij voelt
zich te oud om nog onderdanigheid te leren (Ep. 39). Een aanstelling aan het hof van
Maximiliaan had hij drie jaar te voren geweigerd. Toen gaf hij aan de libertas die
zijn baan in Groningen hem verschafte de voorkeur (Ep. 23).
En dan hebben we nu toch nog maar enkel topics geselecteerd uit een zeer grote
verscheidenheid. Ter sprake komen zijn eigen geschriften en de staat waarin ze
verkeren, de plannen die hij maakt en de onzekerheden waaronder hij lijdt, het gaat
soms over de beroepsuitoefening van de medicus, over boeken en bibliotheken, over
de politieke toestand, over de pest en de kans om te overleven, over zijn halfbroer
Hendrik die niet wil deugen, over zijn halfzuster die in de leer wil bij een bontwerker
(in de Pelsterstraat?), over haar overlijden en dat van zijn vader en moeder, over de
semantiek, vorming en uitspraak van Latijnse en Griekse woorden en over stijl (Ep.
21 aan Hegius, een brief die inderdaad evenzeer doctrinalis als familiaris is), over
een ideaal studiecurriculum (Ep. 38, waarvoor hetzelfde geldt, later bekend als De
formando studio), over klassieke auteurs en nieuwe boeken, over huwelijk en liefde.
En ook nu ben ik niet uitputtend geweest. Lipsius heeft later de stof van een brief
even wijd als het leven zelf genoemd. Toch is dat niet juist, evenmin voor hemzelf
als voor Agricola, want er zijn ook onderwerpen die in de humanistenbrief niet of
nauwelijks ter sprake komen. Bij Agricola ontbreekt vrijwel geheel het onderwerp
religie, kerk en geloof. Hij schrijft haast niets over de concrete inhoud van zijn baan
(het sordidum negotium) in Groningen, spreekt nooit over het beroep van zijn vader,
over de bouw van de Martinitoren in Groningen, die in zijn tijd voltooid raakte, over
het orgel in de kerk dat onder zijn toezicht gebouwd werd, over de Aduarder
‘academie’ (maar wel met vriendelijkheid over de abt Hendrik van Rees en met
hartelijkheid over Wessel Gansfort), niet of haast niet over zijn juridische studie in
Pavia; ook de vaktechnische filosofie blijft buiten de brieven. Toch moeten al deze
zaken hem hevig geïnteresseerd hebben. Ze ontbreken niet uit vijandigheid of afkeer.
De humanistenbrief kiest haast instinctief tussen het ‘banausische’ en het ‘literaire’.
Het gehalte aan realistisch, contemporain leven is zodoende een stuk lager dan in De
naam van de Roos. De humanist barst van energie om aan de ‘concrete situatie’ te
ontsnappen. Zijn teksten zijn toekomst-gericht. De vele kleine flitsen van het reële
leven die hij op maat geselecteerd en gedoseerd toch toelaat, plaatst hij door zijn
gestileerde taalgebruik in een vreemd licht. De neopositivistische wetenschapper kan
met dit schampen langs de kern wellicht niet veel beginnen, maar de dichter zal hem
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wel begrijpen, want Agricola doet niet anders dan wat C.O. Jellema als volgt onder
woorden brengt:
‘Ik neem de pen gewoon ter hand en schrijf
zoals ik adem haal: ik spreek de wereld uit
die ik bewoon’.
Tot slot nog iets over taal en stijl. De classicus hoort men al gauw protesteren dat het
Neolatijn niet ‘het echte’ is. ‘De taal is heel het volk’ zeiden de 19de eeuwse
romantici. Het mocht wat! Zelf schreven zij een stijl die geheel gemodelleerd was
naar het eeuwenlang ingeslepen Latijn. Ze leerden op school trouwens niet veel
anders. Taal is voor de humanist een artificium dicendi,22 door de artifex gemaakt,
door de magister overgebracht, door de discipulus veroverd. Dat hadden de huma-
nisten niet zelf bedacht, maar van de Ouden geleerd, die hun voordeden hoe ze hun
‘klassiek Latijn’ in elkaar moesten schroeven. Het Latijn is voor de humanist wat het
Duits was voor Kafka, het Parijse argot voor Céline. Grondstof om literatuur van te
maken. Men kan niet met linguïstische argumenten de ene literatuur tegen de andere
uitspelen.
In de tijd van Agricola neemt in Italië de zogenaamde Cicero-imitatie (ik spreek
liever van de oratorische stijl, die alle genres overwoekert) vastere vormen aan.
Agricola heeft aan deze ontwikkeling geen deel gehad. Zijn voorkeur ligt bij de
auteurs uit de keizertijd: Quintilianus, Tacitus, Plinius Minor (die hij alle drie in
eigenhandig geschreven teksten bezat), hij citeert ook wel Juvenalis en Persius (naast
vele anderen, want zijn belezenheid is groot). Zelf prijst hij Occo om de vooruitgang
die deze in zijn stijl geboekt heeft, en geeft daarmee tevens zijn eigen credo aan:
factus es piεζοτερος et αττικην ισχνοτητα23 meam illam quam consectari soleo et
in quam tu iocans dicere solebas: mea non toto ore sed inter duos tantum dentes
pronuntianda, eam propius exprimis et ut video Plinio te in disciplinam dedisti cuius
te lectio ut non meliorem sculptorem certe ακριβεστερον et hoc ipso meliorem
etiam reddit. Agricola’s briefstijl heeft ook niets gemeen met de vlotte, al fresco
geschilderde disinvoltura van de grote Italianen als Bruni, Poggio, Piccolomini,
Poliziano. Zijn Latijn heeft de frisheid van het begin van het noordelijk humanisme,
een spitsheid en een geslepen precisie ook. Alle studie zal daaraan nog verricht
22. De uitdrukking bij Erasmus, Ep. 141, r. 39 (Allen, Op. Ep. I, p. 332). Ik ontleen de
plaats aan Walter Rüegg, Cicero Orator noster, in Eloquence et Rhétorique chez
Cicéron. Entretiens sur l’Antiquité Classique, Tome XXVIII, Vandoeuvres Genève,
1982, 275–319.
23. Vgl. Quintilianus, Inst. Or. I. 5. 32.
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moeten worden, maar mijn indruk is dat vooral de stijlfiguren van Isocrates en de
elegante kunstigheid van Plinius dit proza gevormd hebben. Veelvuldig stuit men op
ingewikkelde correlatieve, consecutieve en comparatieve perioden, die een eigenaar-
dige dialectische schoonheid over zich hebben. Vooral menselijke verhoudingen en
wederzijdse gevoelens als vriendschap, dankbaarheid, bewondering worden langs die
weg uitgedrukt. Er lijkt een besef van de mensenwereld als een affectief en rationeel
continuum aan ten grondslag te liggen, een proportioneel denken dat ook Spinoza’s
Ethica nog geheel beheerst. Het zou een ernstige vergissing zijn te menen dat dit een
leeg spel is. Een ander uiterste is de karige, apodictische uitspraak, zoals die boven
tot uiting kwam in de oordelen over steden. De eerste stijl past bij de hiërarchische
samenleving van de late Middeleeuwen, de wereld van concessies en compromissen,
van geven en nemen. De tweede bij de vrijere stadscultuur die in betekenis toeneemt;
het is de stijl van de parrhesia van de burger temidden van zijn gelijken. Twee
vormen van democratie, zo men wil. En dan is er de moraliserende sententie,
waarmee de humanist zichzelf en zijn leerlingen omhoog werkt uit een nog veelszins
rauwe samenleving. Hier is er één: Est enim simplicis et erecti animi non temere
quicquam sinisterius opinari (Ep. 24). Dat is het geslaagde spel om in correcte
Latijnse woorden een edele gedachte uit te drukken. Naast de ingewikkeld gefigu-
reerde volzin, met veel antithese en parallellie, meestal zeer rhytmisch, is er de
lenigheid, die te danken is aan het terugdringen van een overmaat aan substantiva en
adjectiva, waaronder het Middeleeuws Latijn haast altijd lijdt. Er is niets waar de
Neolatijnse auteur zo van geniet als van die onvertaalbare constructies, die uit louter
verbale vormen, gespannen op een raam van pronomina en conjuncties, bestaan.24
Agricola als briefschrijver vraagt om lezers met een zekere lust in taligheid, voor-
waarde voor het ontstaan en het genieten van alle literatuur: ‘Het vlees woont in de
taal. Grammatica is weefsel ...’ Hier volgt één van de kortste brieven van Agricola in
toto (Ep. 5). Het is de aanbiedingsbrief bij de Latijnse vertaling van een Franse tekst,
die hij op verzoek van Scrovigni in 1472 in Pavia gemaakt heeft. De lezer vindt er
een en ander van het hier opgemerkte in geïllustreerd. Voorts worden hier enkele
principes en problemen van het humanistische vertalen kort aangeroerd.
24. Een voorbeeld: nam quod rogas curem, ut scias quid Pompeius agat, ne ipsum quidem
scire puto; nostrum quidem nemo (Cic. Ep. ad Att. VII. 12. 1).
97
Rodolphi Agricolae traductio in epistolam de congressu imperatoris Friderici, et
Caroli Burgundionum ducis.
Anthonio Scrofineo Rodolphus Agricola salutem dicit.
Iniunxisti mihi, ut literas illas, quas de congressu imperatoris Friderici et Caroli
Burgundiorum ducis Gallice perscriptas legisse me tibi narraueram, in Latinum
sermonem conuerterem. Gessi morem uoluntati tuae, non tamen uerbum e uerbo
exprimens, sed latius nonnunquam contractiusue res explicans. Ordinem quoque
rerum sicubi commodius uisum est, commutaui. Tu siqua parum Latina tibi
uidebuntur, aut nescisse me meliora, aut excusationem aliquam ignorantiae meae
praetextam rerum culpam putabis, quarum nonnullas, quod nostro aeuo repertae
sunt, difficile crediderim priscis appellare nominibus. Neque enim fieri potuit,
uetustati quae res ignorarentur, ut nota earum essent rerum nomina. Sed haec
utcunque sint, una eademque excusatio mihi tu, qui iussisti. Malui enim
audacter suscipiendo obsequi tibi, quam offendere negando prudenter. Haec erat
sententia epistolae.
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Constantijn Huygens als Neolatijns dichter
Het hier volgende kan niet veel meer behelzen dan enige impressies opgedaan tijdens
het lezen in Huygens’ Latijnse poëzie, een lectuur die maar korte tijd kon worden
bedreven. Een afgewogen oordeel zou zeker moeten beginnen met een plaatsbepaling
van Huygens in de ontwikkeling van de Neolatijnse poëzie, die van 1300 tot 1800 in
Europa en daarbuiten in zeer ruime mate beoefend is en voorts zou - wat trouwens haast
hetzelfde is - een nauwkeurige schets gegeven moeten worden van Huygens’ relatie tot
de antieke Griekse en Latijnse literatuur, want daarvan wilde heel deze moderne Latijnse
letterkunde een imitatie, emulatie, voortzetting en variatie zijn.
De schrijver van deze voordracht is des te meer geneigd tot voorgaande uitspraak,
nadat hij de afgelopen maanden veel tijd besteed heeft aan de Groninger humanist
Rudolf Agricola. De lezer moet hem daarom maar vergeven wanneer hij zijn betoog, bij
wijze van inleiding, met de constatering begint dat Agricola (1444-1485) en Constantijn
Huygens (1596-1687) in levensvorm, eruditie en bekwaamheden frappante gelijkenissen
vertonen. Beiden waren ze grondig belezen in de klassieke literatuur en beschouwden
die als grondslag van hun intellectuele persoonlijkheid. Beiden maakten ze gedichten,
in de eerste plaats in het Latijn, maar ook in het Nederlands en voorts in het Italiaans,
het Frans en het Duits. Een verschil is dat Huygens goed Engels kende en zelfs gedicht
heeft in het Spaans, en dat Agricola het Hebreeuws beoefende. Beiden waren ze
verknocht aan de muziek: ‘Het is alsof ik mijzelf verloren heb’, schrijft Agricola, als hij
eens een tijdje niet aan muziek heeft gedaan. Ze bespeelden verschillende instrumenten
en componeerden. Liederen van Agricola werden honderd jaar na zijn dood nog in
Groningen gezongen. Het is aardig te melden dat deze passie voor muziek ook een
raakpunt heeft opgeleverd tussen Agricola en Huygens. Toen Huygens in het najaar van
1640 met Frederik Hendrik Groningen bezocht, woonde het hoge gezelschap een dienst
bij in de Martinikerk, waar Huygens en de Prins beiden zeer getroffen werden door de
99
prachtige orgelmuziek, waarmee de gemeentezang werd begeleid. Huygens schrijft
daarover in een brief aan Amalia van Solms:1
‘Ce matin S.A. environnée de grande monde, est allée au presche de la
grande Eglise et y a entendu, aveq beaucoup de satisfaction, la belle orgue,
qui y est, accompagner le chant du peuple, aveq tant de gravité et majesté,
que c’est une merveille combien tout le monde s’en trouve edifiè Cela
m’anime davantage à faire imprimer cest hiver ce que j’ay escrit sur cette
matière...’
Ongetwijfeld heeft men destijds in Groningen aan Huygens verteld dat dit orgel door
Rudolf Agricola was gebouwd, zoals men dat later, in 1691, ook op de cartouche heeft
vermeld.
Zowel Huygens als Agricola tekende en schilderde. Ze hadden ook beiden grote
bewondering voor Petrarca, wiens Italiaanse sonnetten voor Laura ze kenden. Agricola
schreef een ‘leven’ van Petrarca, Huygens bezocht in 1665 twee maal Vaucluse, waar
Petrarca gewoond had. Beiden ambieerden ze een functie in de publieke dienst, zodat
beider leven de spanning tussen het otium en negotium heeft gekend, een spanning
waarover ze zich beiden meer dan eens hebben uitgelaten. Ook in hun zelfspot, hun
verdraagzaamheid en hun vermogen met veel verschillende mensen om te gaan hebben
Huygens en Agricola veel van elkaar.
Kortom, beiden behoren ze tot het type intellectuelen dat wij als ‘humanist’ plegen
te betitelen, een fenomeen dat zich bij ons in Nederland vanaf omstreeks 1470 tot het
eind van de zeventiende eeuw heeft voorgedaan en waarvan Agricola zo ongeveer de
eerste vertegenwoordiger is geweest en Huygens een van de laatste.
Er is, behalve Groningen, nog een plaats waar Huygens Agricola ‘ontmoet’ kan
hebben, namelijk Heidelberg, dat Huygens in 1620 en 1665 bezocht heeft en waar
Agricola begraven lag in de kerk van de franciscanen. Het is niet ondenkbaar dat
Huygens het monument gezien heeft, dat Viglius van Aytta op het graf geplaatst had
(misschien ca. 1536),2 want dat zal pas in 1674 of later verdwenen zijn, toen de troepen
van Lodewijk XIV de stad verwoest hebben. Maar voor zover mij bekend, heeft
Huygens nergens in zijn werk melding gemaakt van de vermaarde Fries. Rudolf Agricola
was in de zeventiende eeuw in Groningen nog niet vergeten, maar in Holland toch in
het intellectuele bewustzijn achter de naam van Erasmus geëclipseerd.
1. Brief van 25 november 1640 te Groningen: RGP 21, 125.
2. Zie F. Postma, Viglius van Aytta als humanist en diplomaat 1507-1549, Zutphen
1983, 60.
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Toch zou er voor ‘Huygens Latinus’ wel aanleiding geweest zijn eens een
eresaluut te brengen aan zijn beroemde ‘landgenoot’ van weleer. Want die is een pionier
geweest in Nederland in het schrijven van Neolatijnse poëzie. Daaronder verstaan wij
gedichten die in het hanteren van metrische vormen en prosodische regels, van genres
en de daarbij horende inhouden, van dichterlljk idioom, van motieven, mythologische
en historische allusies, in wereldbeeld en levensbeschouwing de klassieke poëzie als
voorbeeld nemen. In Italië begonnen in de tijd van Dante, voortgezet door Petrarca en
Boccaccio, na een periode van betrekkelijke stilstand weer opgevat rond 1425, heeft
deze Neolatijnse poëzie haar grootste bloei gekend in het laatste kwart van de vijftiende
en de eerste helft van de zestiende eeuw. Dat is ook de periode waarin de noordelijke
activiteit op dit gebied zich voegt bij de Italiaanse. Naast een aantal beroemde dichters
als Pontano, Sannazaro, Navagero, Flaminio, Fracastoro, Alciati, Janus Secundus, Daniel
Heinsius, zijn ons tientallen, ja honderden namen van dichters en tienduizenden
gedichten overgeleverd. Het gebied begint pas in de laatste decennia ontsloten te worden
nadat het sinds de Romantiek sterk in vergetelheid was geraakt. We moeten bij het hele
verschijnsel niet vergeten dat het maken van Latijnse gedichten enkele eeuwen lang een
schoolvak is geweest, zodat niet alleen alle leerlingen op het spoor van het dichten
werden gezet, maar ook de leraren gedwongen werden op dit terrein creatief te zijn. Zo
kan men de verbijsterende massa Latijnse poëzie die is overgeleverd verklaren, en zo
kan men ook begrijpen hoe het komt dat zelfs de meest prozaïsche auteurs bij tijd en
wijle, haast zonder het te willen, versregels opschrijven.
Deze ijver is bij ons in Nederland en Westfalen begonnen in een kring van vroege
humanisten rond Rudolf Agricola, omstreeks 1470, in plaatsen als Groningen, het
klooster van Aduard, in Kampen, Deventer en Münster. De bestudering van deze
vroegste fase begint nu juist in Groningen op gang te komen. Voor de latere tijd
beschikken we over de studies van C. Reedijk over de poëzie van Erasmus (1956), over
die van Janus Secundus van Alfred Dekker (1986) en die van Hugo de Groot van Arthur
Eyffinger (1981). Verder moet vooral de poëtisch bezielde ijver van J.P. Guépin
genoemd worden, die, zelf dichter zijnde, het vuur in deze verglommen cultuurvormen
als geen ander weet aan te blazen.
Nu terug naar Huygens. In de editie van J.A. Worp staan 2122 Latijnse gedichten
van hem afgedrukt.3 Dit aantal is veel groter dan wat er in de zeventiende eeuw was
uitgegeven, want er is geselecteerd bij het samenstellen van de belangrijkste edities, die
van de Otia in 1625 en van de Momenta desultoria, eerst in 1644 en nogmaals, in
uitgebreide vorm, in 1655. Bovendien is het er niet meer van gekomen de Latijnse
poëzie van na 1655 nog te bundelen. Worp heeft dus verzameld uit de handschriften en
3. J.A. Worp, De gedichten van Constantijn Huygens, Groningen 1892-1899, 9 dln.
Het turven van de Latijnse gedichten is snel geschied.
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uit kleinere oude uitgaven. De ordening bij Worp is strikt chronologisch, hetgeen
mogelijk was doordat Huygens haast elk gedicht gedateerd heeft. Zodoende zijn we de
ordening in de gepubliceerde bundels kwijt, wat wel eens jammer is, want aan die
ordening liggen bewuste bedoelingen ten grondslag. Maar daar staat het geweldige
voordeel tegenover, dat we de dagelijkse oogst aan poëzie van Huygens ongestoord
kunnen volgen, Nederlandse en Latijnse gedichten door elkaar, en ook de Franse,
Engelse, Italiaanse, de Duitse, Spaanse en Griekse verzen daartussen door gestrooid.
Over de jaren verdeeld, dus over de delen van Worp, ziet de Latijnse produktie
er als volgt uit:
Deel I (1607-1623) (Huygens 11-27 jaar oud) 131 Latijnse gedichten
Deel II (1623-1636) (Huygens 27-40 jaar oud) 232 Latijnse gedichten
Deel III (1636-1644) (Huygens 40-48 jaar oud) 954 Latijnse gedichten
Deel IV (1644-1652) (Huygens 48-56 jaar oud) 209 Latijnse gedichten
Deel V (1652-1656) (Huygens 56-60 jaar oud) 114 Latijnse gedichten
Deel VI (1656-1661) (Huygens 60-65 jaar oud) 38 Latijnse gedichten
Deel VII (1661-1671) (Huygens 65-75 jaar oud) 273 Latijnse gedichten
Deel VIII (1671-1687) (Huygens 75-91 jaar oud) 171 Latijnse gedichten
De toename in deel VII hangt samen met Huygens’ verblijf in Frankrijk van 1661 tot
1665, waar Latijnse poëzie voor hem een sociale contactmogelijkheid betekende.
Een eerste impressie van het hele oeuvre is, dat Huygens in zijn vroegste periode
nog complete genretypen beoefent - een ecloga, een satire, elegieën - maar dat hij die
al gauw loslaat. Dit ligt wel enigszins in de lijn der ontwikkeling. De Neolatijnse poëzie
is begonnen bepaalde soorten gedichten uit de oudheid na te bootsen, zoals de ecloga,
de elegie, de metrische brief, de lyrische ode, het epos, het hendecasyllabus-gedicht, het
epigram; zij is daarna deze soorten gaan perfectioneren in classicistische trant, totdat er
een soort ideaal bereikt werd, misschien zo omstreeks 1480-1520, bijvoorbeeld in het
oeuvre van Sannazaro. Dan wordt de imitatie van de klassieke vormen losser, zonder dat
overigens de band met de antieke literatuur ooit losgelaten wordt. Huygens’ Latijnse
poëzie is een eindfase. Men kan zeggen dat hij een grote voorkeur heeft voor het
epigram van Martialis, maar zelfs dan is dat genre zozeer zijn eigen uitdrukkingsvorm
geworden, dat Martialis tenslotte bijzaak wordt.
Dit ontwikkelen van een persoonlijke uitdrukkingsvorm resulteert in een sterke
verschraling van metrische vormen. Volstrekt overheersend zijn tenslotte het elegische
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distichon en de iambische trimeter, de laatste dikwijls in de vorm van de scazon, de
hinkjambe:
Miser Catulle, desinas ineptire (Catullus, c.8, 1).
Het is typisch voor Huygens, dat hij met deze maat, die hij vele malen gebruikt, dan ook
eens een spel speelt, door haar om het andere vers te laten hinken en haar bovendien
ook aan het begin kreupel te maken:
Iambe claude, miste non claudo, veni,
Compone dissidentium Poetarum
Composte litem; ...4
De sapphische strofe5 gebruikt hij bijna niet. Wel schrijft hij daarin een lange ode als
zijn zoons aan de lectuur van Horatius beginnen,6 maar elders drijft hij ook met deze
vorm de spot door een bekende strofe van Horatius op scabreuze wijze te variëren.7
Voor Huygens zelf is deze poëtische vorm waarschijnlijk te schools geworden. Andere
Horatiaanse oden-vormen ben ik al bladerend niet tegengekomen, maar het bladeren kan
te vlug gegaan zijn. Huygens staat veel verder af van deze cultus van de ingewikkelde
metrische bouwsels in de Latijnse poëzie dan bijvoorbeeld zijn Duitse tijdgenoot Jacob
Balde (1604-1668). Natuurlijk gebruikt hij wel veel de hexameter in ononderbroken
reeksen, zowel in lange gedichten als in kortere. Ook de pentameter komt in reeksen
voor, en voorts ontmoet men hier en daar de iambische dimeter, de iambische epode
(trimeter + dimeter), soms ook - maar niet al te vaak - de hendecasyllabus,8 de
glyconeus9 of de dodrans, kennelijk beschouwd als een lief maatje voor de lieve
4. Worp III, 13. ‘Kreupele iambe, gemengd met een niet-kreupele, kom, leg de twist
van de onenige dichters bij, zoals jezelf bent bijgelegd (‘componere’ in twee
betekenissen: 1. bijleggen (van een twist) 2. samenstellen).
5. Voorbeelden van de sapphische strofe in moderne Nederlandse poezie zijn het
bekende gedicht ‘Na de bevrijding I’, van J.C. Bloem en ‘Terugkeer’, van Ida
Gerhardt.
6. Worp III, 223-224.
7. Worp III, 202, variatie van Horatius, Oden II, 10, laatste strofe.
8. Bijv. Worp III, 38-40; 40-42; 315-316.
9. Worp III, 232-233: ‘llustrissima noctium’.
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zoontjes Constantijn en Christiaan.10 Een paar keer ontmoet men ook de catalectische
trochaeische tetrameter, bijvoorbeeld in enkele dedicaties van de Momenta desultoria.11
De conclusie moet luiden dat Huygens met geen enkele maat moeite heeft, maar dat zijn
virtuositeit zich niet uitleeft in een grote variatie van metrische vormen.
Een volgende indruk is dat het ‘mooie’ gedicht - complex en toch eenvoudig, rijk
aan sfeer en associaties, vol emotie en toch beheerst - zoals men dat in de bloeitijd van
de Neolatijnse poëzie aantreft en zoals Hooft dat in het Nederlands schrijft, bij ‘Huygens
Latinus’ niet al te veel voorkomt. Wat is er dan wel? Flonkerend vernuft, grote
virtuositeit en eruditie, een speels jongleren met klanken en met metrische en
grammaticale vormen, en vooral ook een zeer rijk gevarieerde, heel concrete en
realistische inhoud. De titel Momenta desultoria (‘acrobatische sprongen’) getuigt van
Huygens’ heldere besef van de aard van zijn Latijnse poëzie. Vele gelegenheidsgedichten
heeft hij in het Latijn geschreven, bij geboorten, huwelijken, rampen, nederlagen en
overwinningen, bij sterfgevallen, op begrafenissen en als grafschriften. Dat alles heeft
natuurlijk een rijke traditie, maar Huygens schrijft zijn poëzie niet binnen enge
typologisch bepaalde begrenzingen. Dan zijn er de vele geleerde en voorname contacten
die Huygens voortdurend tot Latijnse gedichten inspireren. Vele malen echter wordt de
ernst, het ceremoniële, het droevige, het gevoelige, het sociaal-gezellige, - en dat alles
is toch ruimschoots aanwezig - een beetje overwoekerd door slimheid en spel met klank
en betekenis. Maar ook het satirische, het sardonische en het scabreuze bedrijft Huygens
met grote verve in het Latijn. Heel veel vaste topics uit zijn eigen leven of ook
algemene of fictionele situaties vinden we in steeds weer nieuwe varianten terug, zoals,
om een voorbeeld te noemen, ‘het tweede huwelijk’. Na de dood van zijn vrouw
Suzanna, op jeugdige leeftijd, hebben vrienden Huygens waarschijnlijk meer dan eens
een tweede huwelijk aangeraden. Zijn afwijzende reactie daarop vinden we in talloze
varianten als literair spel bedreven. Hier is er een:
(Ad amicum secundas nuptias suadentem, cum erudita)
Quid me puellae literis, linguis, libris,
Chartis onustae destinas tristi jugo?
Ductam expedire virginem doctam mihi
Et inter auctores recensitam nego.
5 Si quae secundam suscitet viduo facem,
10. Worp III, 112 en 113: ‘Carmina, fili’.
11. Worp III, 310 en 312; het tweede gedicht is gericht aan Petrus Scriverius:
‘Scriptor erudite veri, clara lam pas temporum.’
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Non digna lectu, digna sit lecto velim.12
Andere vaste onderwerpen zijn zijn eigen verjaardagen, de gehangen dief, het slechte
huwelijk, enz.
Huygens poëtische oeuvre zou zich er goed voor lenen integraal in de computer
te worden opgeslagen om dan oproepbaar te zijn op tal van kriteria van inhoud en vorm.
Persoonlijk zou ik wel graag eens alle klassieke reminiscenties per auteur gerangschlkt
willen overzien. Misschien is Huygens’ parate kennis van de klassieke dichtkunst zeer
groot, misschien zou zij in vergelijking met vroegere humanisten ook wel tegenvallen:
men kan daar niet zo maar uitspraken over doen. In ieder geval moet men zich niet
aanstonds laten epateren. Per slot van rekening heeft Huygens het voordeel dat hij alle
speUetjes en grapjes met groot plezier zelf bedenkt; de lezer wordt er, ook tot zijn groot
plezier overigens, steeds weer door verrast.
Natuurlijk kan bij een zo levenslang als tijdverdrijf bedreven spel niet alles even
goed of leuk zijn. Het is nogal flauw overbekende verzen of citaten als uitgangspunt te
nemen voor epigrammen die op de actualiteit betrekking hebben:
De Venen
Terra Batava graui jam dudum saucia ferro
Vulnus alit Venis, et saeuo carpitur igni.13
In poemata doctissimi N.N. quae inscripsit, Otia
Ut sua tam docto tribuam praeconia libro,
Vatum, dico, deus nobis haec otia fecit.14
12. Worp III, 237. (Tot een vriend die een tweede huwelijk aanraadt, met een geleerde
vrouw) ‘Wat bestem je mij voor een treurig huwelijk met een meisje dat is belast
met letteren en talen, met boeken en papier? Ik weiger te geloven dat het in mijn
belang is een geleerde maagd te trouwen, die tot de erkende schrijvers wordt
gerekend. Als er toch één een tweede huwelijksfakkel voor mij als weduwnaar zou
weten te ontsteken, dan zou ik er één willen die niet ’t lezen waard is, maar het
bed.’
13. Worp III, 227. ‘De venen’: ‘Bataafse grond, reeds lang gewond door ’t zware
staal, voedt de wond in haar venen (‘vena’ = ader), en wordt verteerd door een
wreed vuur’. Variatie op Vergilius, Aeneis IV, 1-2. ‘At regina gravi iamdudum
saucia cura/vulnus alit venis, et caeco carpitur igni.’
14. Worp III, 189. ‘Op de gedichten van de zeer geleerde N.N., die hij de titel Otia
heeft gegeven’: ‘Om de juiste lof te zingen van een zo geleerd boek, verklaar ik:
de god der dichters heeft ons deze "rust" geschonken’. Citaat van Vergilius,
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Ad amicum prodigum ruri repente frugi factum
Tarde agricultor, non reparatur breui
Adulta rei calamitas compendio.
Non reddet agellus quod liguritumst domi.
In urbe dudum perditi peculij
5 In Fundo, amice, sera parsimonia est.15
Veel aardiger is Huygens als hij zich een voorloper betoont van Cees Buddingh’ of
Christiaan Morgenstern, in klank- en woordspelen als de volgende:
Puella si vocat, vacat: Puella si
Monet, mouet: Puella si fouet, fauet:
Puella si petit, patet: Puella si
Capit, cupit: Puella si candet, cadet:
5 Puella si paret parat, parit, perit.16
Ad furem festinando turbantem et se prodentem
Quid properas? prope eras. prope res properes prope restim.
Saepe prope errare est, qui properare putat.17
Ecloga I, 6: ‘O Meliboee, deus nobis haec otia fecit’.
15. Worp III, 189. ‘Tot een spilzieke vriend, die op het platteland ineens zuinig is
geworden’: ‘Late landbewerker, niet wordt in kort bestek de schade van je geld
die lang gegroeid is, weer goed gemaakt. Wat je er thuis hebt doorgedraaid, zal
je akkertje je niet teruggeven. Op de bodem (‘fundus’ betekent: 1. bodem; 2.
boerderij) van je geldje, dat in de stad zo pas verspild is, komt spaarzaamheid te
laat.’ Citaat van Seneca, Bp. ad Lucilium 1, 5: ‘Sera parsimonia in fundo est’.
16. Worp III, 227. ‘Als een meisje roept, is ze vrij; als een meisje maant, spoort ze
aan; als een meisje lief is, schenkt ze haar gunsten; als een meisje vraagt, staat ze
open; als een meisje beetpakt, begeert ze; als een meisje heet is, zal ze valien; als
een meisje gehoorzaamt, werft ze, baart ze, sterft ze.’
17. Worp III, 237. ‘Tot een dief die door zich te haasten lawaai maakt en zich
verraadt’: ‘Wat haast je je? Je was er bijna. Jij zou bijna in staat zijn de zaken te
overhaasten vlakbij de strop. Vaak is vlakbij de dwaling, wie denkt zich te
haasten.’
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In nuptias cujusdam Constantiae
Tandem, cui Constantiae constantia
Tot constitit laboribus constantibus,
Constare constat mente, constantem sibi,
Ex quo, sibi constantiam Constantiae
5 Constare certus, possidetur, possidet,
Amat atque amatur par pari constantiâ.
Superest, amici, in gratiam Constantis, et
Constantiae vouere, sponso id optiine
Quod credimus constare, stare
Constanter.18
Geestig kan het ook zijn wanneer hij bekende citaten of titels zo weet te manipuleren
dat er volkomen onverwachte effecten ontstaan:
Molesta virgo est: Maevius viduam duxit,
Et dulce bellum expertus est in expertis.19
(In Thaïdem)
Sicut gutta cauat lapidem, res publica, virgo
Desiit esse, Thaïs; non vi sed saepe cadendo.20
18. Worp III, 288. ‘Op het huwelijk van een zeker Constantia’: ‘Eindelijk staat vast
dat hij aan wie de standvastigheid van Constantia op zoveel standvastige
inspanningen te staan gekomen is, standvastig is in zijn besluit, vasthoudend aan
zijn plan, sinds hij, verzekerd dat de standvastigheid van Constantia voor hem
verzekerd is, bezeten wordt, bezit, bemind wordt en bemint met even grote
vastheid. Nu rest nog, vrienden, ten gunste van Constans en van Constantia te
wensen dat voor de bruidegom dit op de beste wijze vaststaat, wat wij geloven:
dat hij mag staan: standvastig.’ De gewone ondertekening van Huygens
(Constanter) is hier in het laatste vers in een hinkjambe opgenomen).
19. Worp III, 175. Hinkjamben. ‘Een meisje trouwen heeft bezwaren: Maevius heeft
daarom een weduwe gehuwd en de zoete krijg ervaren met een ervarene.’ Spel
met de titel van Erasmus’ Adagium ‘Dulce bellum inexpertis’.
20. Worp III, 222. (Op Thaïs): ‘Zoals de druppel holt de steen, zo valt de staat uiteen,
en zo houdt Thaïs op maagd te zijn: niet door geweld, maar door steeds weer te
vallen.’ Spel met een bekend vers dat zelf al een variatie was op verzen van
Lucretius, De rerum natura 1, 311 e.v. en 4, 1280 en Ovidius, Epistulae ex Ponto
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Conclusus niveis in amatae languidus ulnis,
Dormi, dixit amans, non omnia possumus omnes.
Illa facem veneris simulato frigore velans,
Dormi, dixit, Amans, non omnia poscimus omnes.
5 Sed, quod pelle nequis, pretium lue noctis in aere:
Solve quod oblatum est, haec omnia poscimus omneis.21
Het scabreuze in de literatuur is door Huygens natuurlijk niet uitgevonden. De
Neolatijnse poëzie heeft vóór hem al heel wat krasse uitbeeldingen van erotiek en
sexualiteit te zien gegeven. De drastische voorbeelden van Catullus’ invectieven, de
epoden van Horatius, de epigrammen van Martialis en de satiren van Juvenalis hebben
de modernen hier de weg gewezen en ze een vast arsenaal van sexueel idioom en
‘scabreuze situaties’ aan de hand gedaan. Daaruit heeft Huygens zeker geput, maar ook
hier treedt hij ver buiten de antieke kaders. Een sterk verschil tussen modern en antiek
is, dat de serieuze erotische poëzie uit de oudheid nooit grof sexueel wordt, en bij de
moderne humanisten (Pontano, Janus Secundus) wel zeer vrijmoedig durft te zijn.
Huygens is ook in dit opzicht al weer een fase verder dan deze vroeg-modernen.
Wellicht nooit tevoren in de literatuur is met zo’n ongeremde vrolijkheid en
gedistantieerde eruditie het scabreuze en semi-scabreuze bedreven als bij Huygens.
Bijzonder aardig is het te zien hoe Huygens het Nederlandse epigram in het Latijn
vertaalt - of ook wel andersom, want beide procédé’s komen voor. Ook dat zou eens
samenhangend onderzocht moeten worden. Dikwijls is het Nederlands veel levendiger
en volkser en ook breedvoeriger dan het Latijn, dat op zijn beurt eleganter, spitser en
beknopter kan zijn. Dat ligt uiteraard niet aan de Latijnse taal, maar aan de doorwerking
van het klassieke literaire voorbeeld. Het volgende is een duidelijk specimen:
Watersuchtige Ian kinderloos
Ian heeft een’ dicken buijck, en gaeter over quijnen,
Totdat hij sal verdwijnen:
4, 10, 5.
21. Worp III, 176. ‘Gesloten in de blanke armen van zijn lief, maar uitgeput, zei de
minnaar: "Slaap, wij kunnen niet allen alles." En zij, haar liefdesbrand verbergend
in geveinsde koelte, sprak: "Slaap, mijn lief, wij eisen niet allen alles. Maar, wat
je met je p... niet kunt, betaal dat wel in duiten: de prijs voor één nacht; betaal,
wat is beloofd; dat is wat wij wèl eisen, allen, alles.’ Spel met Vergilius, Ecloga
8, 63: ‘Non omnia possumus omnes.’
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Anne heeft een platten buijck, en wenschte dat hij rond,
Als Ian syn’ trommel, stond.
5 Noch kijvens’ altyd schier,
Sij krabbelt hem, hij slaet’er;
Sij tieren nacht en dagh, en ’thijlick heeft geen tier.
De reden is bekent; want Ian die sterft aen ’twater,
En Anne sterft aen ’tvier. Bodberg, 8 aug. 1642.22
(De Gallo et Gellia)
Gallus ab inflato moribundus ventre laborat,
De non inflato Gellia ventre dolet.
Ne mirare domum jugi fervere querelâ;
Scilicet igne perit Gellia, Gallus aquâ.23
Bodberg, 9 aug. 1642.
Toch wordt deze ‘Latijnse’ geserreerdheid soms ook in het Nederlands nagevolgd. Het
is wel opvallend dat Huygens voor de boven aangeduide ‘Neolatijnse vrijmoedigheid’
in het literaire verkeer, zelfs met een vrouw (Maria Tesselschade), niet terugdeinst. Hier
manifesteert zich wat Guépin heeft geconstateerd: dat de dames en heren humanisten
onderling in het Latijn nog een stuk verder durfden gaan dan in de volkstaal. Dit zal wel
komen doordat ook voor hun eigen gevoel de traditionele Latijnse gewaagdheid veel
minder grof overkwam dan die in de volkstaal. Het Latijn zou dan een soort literaire
‘Verharmlosung’ aan de uitdrukkingswijze verlenen.
Huygens heeft onnoemelijk veel gedichten gemaakt, omdat zijn geest nu eenmaal
altijd op deze verbale en metrische wijze bezig moest zijn. Alle mogelijke onderwerpen
uit de werkelijkheid of uit zijn eigen eruditie konden object van deze lust tot dichten
worden. Daardoor is er in zijn poëzie meer concreet zeventiende-eeuws en meer
persoonlijk leven (en taal!) aanwezig dan bij wie ook. De lezer moet zelf maar zien of
hij dat alles op prijs stelt. Maar hij moet niet Huygens tegen Hooft of Vondel of Bredero
wegstrepen. Ook Huygens zag zichzelf niet als concurrent van deze erkende kunstenaars.
In die geest drukt hij zich tenninste uit tegen Scriverius in het al eerder aangehaalde
dedicatiegedicht:
22. Worp III, 203.
23. Worp III, 204, (Over Gallus en Gellia): ‘Gallus lijdt, stervend, aan een dikke buik,
en aan een buik die niet gezwollen is, lijdt Gellia. Verbaas u niet dat ’t huis van
onophoudelijk klagen tiert: ’t Is Gellia die sterft aan ’t vuur en Gallus aan het
water.’ Gallus en Gellia zijn standaard-figuren in de epigrammen van Martialis.
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Si poetae non poetae, si dicacis aulici
non gravaris esse lector ...24
en raadt Godfried Wendelin aan hem vooral niet helemaal te lezen:
... Sufficit carptim legas ...25
Hij heeft in zijn poëzie haast iedereen genoemd die in zijn tijd ook maar enigszins
bekend was. Maar er zijn ook wel terreinen die hij mijdt. Hij spreekt weinig en met
weinig sympathie over religieuze of politieke vrijbuiters en libertijnen, die in zijn tijd
toch goed vertegenwoordigd waren. Spinoza en zijn ideeën komen in zijn werk nooit
voor, terwijl hij de filosoof persoonlijk goed gekend heeft.26 Maar wat voor affiniteit
zou hij ook gevoeld moeten hebben met deze zwaarwichtige systematische denker? Een
uitgesproken lichtvoetigheid lijkt een wezenlijke trek van ‘Huygens poeta’. Veel in zijn
Latijnse poëzie is onbenullig, maar hij kan ook bijzonder slim en geestig zijn en heel
adequaat reageren op wat hem zoal wedervaart. In september en oktober 1648 bezocht
hij samen met Prins Willem II Groningen, om iets van de eeuwige geschillen tussen
Stad en Ommelanden te beslechten. Op dat moment was het gekrakeel zeer ten nadele
van de Universiteit en haar Bibliotheek: Er waren niet genoeg financiën beschikbaar om
de snijzaal op de begane grond op orde te houden, de bibliotheek op de eerste
verdieping aan te vullen of de privileges en salariëring van de professoren te handhaven.
Huygens heeft in die periode een achttal gedichten gemaakt die op zijn verblijf in het
Noorden betrekking hadden. Het laatste moge hier bij wijze van afsluiting in het Latijn
en in een metrische vertaling volgen:
Academiae Groninganae damnum ex calamitate publica
Dum lis perennat, dum Rei pars publicae
Parti repugnat, dum vacillant cardines,
Dum Ciuitas quod vult negat, quia vult Ager,
Dum vult Ager, quia Ciuitas, quod vult, negat,
5 Peccantque partes intus et peccant foris,
24. Worp III, 312. ‘Als je geen bezwaar hebt de lezer te zijn van een dichter, die geen
dichter is, maar een kakelende hoveling...’
25. Worp III, 310. ‘Het is genoeg mij pluksgewijs te lezen’.
26. Over de contacten tussen Spinoza en de familie Huygens, zie Elizabeth Keesing,
‘De gebroeders Huygens en Spinoza’ in Bzzletin 13, no. 121 (1984) 5-10.
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Peccantque Patres intus et peccant foris,
Immunitate, jure, praemio, Togâ
Caret Professor; Codicum immortalium
Augmenta cessant; Ossa, de Cadauerum
10 Dissectione relliquus docte labor,
Dignus Theatri luce, dignus ultimâ
Longaeuitate, non habent ubi pedem
Erecta figant. Bibliothecam putas
Id, Hospes, esse? triste Coemeterium est.
15 Abi stupore, abi dolore percitus,
Patriaeque Patres, quo sapiant, mone tuae,
Discordiam, quae patria est, et est Patrum,
Vexare viuos et nocere mortuis.
Groninghae, 13 oct. 164827
Schade aan de Academie van Groningen door politieke rampspoed
Terwijl het twisten duurt en één deel van ’t gewest
strijdt tegen ’t ander, alles wankelt mèt de spil,
terwijl de Stad wat zij wil niet wil, omdat ’t Land
het wil, en ’t Land het wil omdat de Stad niet wil,
5 terwijl de kaders en de Vaders fout op fout
bedrijven in en uit de muren van de Stad,
zit de Professor zonder vrijheid, zonder recht
en zonder geld, en heeft geen toga om zijn gat.
De aanwas van onsterfelijke boeken stokt;
10 ’t skelet dat van de lijken als laatst produkt nog rest,
nadat ’t geleerde snijwerk is gedaan, en dat
in ’t licht van de gehoorzaal een eeuwig leven past,
het heeft geen plaats, geen been om rechtop op te staan.
Is dat een bibliotheek? Ik vraag het U, U gast
15 van elders. Een treurig kerkhof is ’t! Ga heen, ga heen,
door smart getroffen en verstijfd bijkans tot steen
en meld het thuis aan de bestuurders van Uw land
opdat zij wijs zijn: dat tweedracht in de staat
de levenden verbijstert en de doden schaadt.
27. Worp IV, 141. In vs. 10 moet waarschijnlijk docta gelezen worden en in vs. 17
misschien patriae. Over Huygens’ bezoek aan Groningen, zie A.G. Roos,
Geschiedenis van de bibliotheek der Rijksuniversiteit te Groningen, Groningen
1914, 82-83 (noot 49) en 10-11.
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La latinité de Spinoza et l’authenticité du texte du
Tractatus de Intellectus Emendatione
L’objectif de cette conférence est aussi modeste que la première partie du thème indiqué
est ample. Le terme «latinité» pourrait comprendre non seulement le vocabulaire, la
grammaire et le style, mais aussi bien les moyens rhétoriques, la disposition des matières
et, plus largement encore, toute la culture latine de la Renaissance: par exemple les
formes littéraires, comme le dialogue, le discours, la lettre familière, le poème, le drame
et le roman. Cela ne veut pas dire que Spinoza ait pratiqué toutes ces formes, mais il
dut avoir connaissance d’écrits variés, et participé à diverses manifestations culturelles.
Placer et étudier les écrits de Spinoza dans tout ce contexte littéraire, est un champ de
recherches ouvert devant nous et qu’il faudra explorer un jour d’une manière ou d’une
autre. Pour en citer un exemple arbitraire: on peut se demander si Spinoza a jamais
assisté à une représentation d’une des pièces de théâtre de Vondel. Celles-ci traitaient
souvent de sujets bibliques. Et Vondel à son tour transmet la tradition du théâtre latin
et humaniste de la Renaissance. Les thèmes traités dans les pièces de Vondel ont
souvent une tradition de deux siècles ou plus, et se rencontrent parfois aussi dans la
philosophie de Spinoza.
Mais contentons-nous de quelques remarques sur le latin, au sens limité de la
grammaire et du style. On a très peu écrit sur ce sujet. L’un des travaux les plus
détaillés est un article de I. Kajanto de 1979,1 dans lequel il se livre à une comparaison
du latin des trois grands rationalistes du XVIIe siècle: Descartes, Hobbes et Spinoza. Il
discute successivement l’orthographe, quelques aspects de la syntaxe, du vocabulaire –
aussi du vocabulaire philosophique et scientifique – et du style. Le critère auquel il se
réfère pour comparer ces auteurs est leur déviation par rapport aux normes classiques.
Sa conclusion est que Descartes et Hobbes s’en sont tenus en général beaucoup plus
étroitement à l’usage classique que Spinoza. Celui-ci avait certes appris le latin
beaucoup plus tard au cours de sa formation et il était par conséquent bien moins versé
1. I. Kajanto, «Aspects of Spinoza’s Latinity». Arctos, Acta Philologica Fennica XIII (1979)
49–83.
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dans les auteurs classiques que Descartes et Hobbes. Pourtant, je crois qu’il ne serait pas
correct de juger le latin de Spinoza seulement d’après ce critère. On l’a déjà fait au
XIXe siècle, avec pour résultat une condamnation sans nuances des qualités du latin de
Spinoza. Kajanto est plus prudent. Il n’oublie pas de se référer constamment à la
grammaire de Vossius, que possédait Spinoza. Mais en principe sa méthode est la même
que celle de Land au siècle dernier.2 Quant au latin des humanistes en général, Kajanto
en vint même à le déclarer imparfait, puisqu’ils ne sont pas arrivés à la pureté classique.
Mais ce jugement-là est déplacé. Chaque usage linguistique à des aspects historiques
difficiles à mesurer et à décrire peut-être, mais qui comptent pourtant beaucoup. Bien
que les humanistes aient souvent parlé de l’imitation des modèles classiques et aient mis
tout leur zèle à la pratiquer, la langue qui coule de leur plume, est dans une large
mesure le produit du goût et de la sensibilité de leur époque. Un certain auteur peut bien
savoir beaucoup plus de la grammaire latine qu’un autre et disposer d’un vocabulaire
infiniment plus riche, mais néanmoins faire une impression beaucoup moins classique,
c’est-à-dire qu’il est bien possible qu’il construise avec ses matériaux classiques un
bâtiment plus moderne que ses confrères.
Je crois que c’est le cas de Hobbes et de Descartes, par comparaison avec Spinoza.
J’ose même dire que celui-ci a plus d’affinité avec le génie latin des auteurs classiques
que Descartes et Hobbes, ce qui est manifeste aussi bien dans l’Éthique que dans le
Tractatus theologico-politicus et le Traité politique. A plusieurs endroits dans son œuvre,
il atteint à une calme clarté intellectuelle et morale, qui s’endurcit jusqu’à une prégnance
vraiment classique. Mais il est vrai que Spinoza a obtenu ces qualités assez tard. Nous
savons qu’en 1663 encore il a fait améliorer le style des Principes de la Philosophie de
Descartes par son ami Louis Meyer, avant de les faire publier. Et dans les premières
lettres aussi, qui ont circulé en manuscrit, et dont des autographes ont été conservés, on
constate d’innombrables corrections dues à ses amis.3
Cela m’a donné l’idée de regarder de plus près le Traité de la Réforme de
l’Entendement (TIE), qui a été écrit auparavant, en 1661 ou plus tôt encore. C’est la
lecture de la thèse de Th. Zweerman qui m’a donné l’envie de le faire: Th. Zweerman
étudie d’une manière approfondie plusieurs détails, ainsi qu’assez souvent le choix des
2. J.P.N. Land, «Over de eerste uitgaven der brieven van Spinoza». Verslagen en
Mededelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen II, 9 (1880). J.P.N. Land,
«Over de uitgaven en den text der Ethica van Spinoza». Ibidem II, 11 (1882). Pour un
jugement plus favorable, v. F. Akkerman «Pauvreté ou richesse du latin de Spinoza». Acta
Conventus Neo-Latini Bononiensis. Proceedings of the Fourth International Congress of
Neo-Latin Studies. Ed. by R.J. Schoeck, New York 1985, 197–204.
3. F. Akkerman, «Vers une meilleure édition de la correspondance de Spinoza». Revue
internationale de philosophie 119–120 (1977) 1–26; aussi dans ma thèse Studies in the
Posthumous Works of Spinoza, Groningen 1980, 37–59.
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mots.4 En lisant les premières pages du TIE superficiellement, j’avais depuis longtemps
l’impression de lire un texte qui n’est point de Spinoza. La grammaire en est beaucoup
plus subtile, le choix des mots plus varié que dans Les Principes de la Philosophie de
Descartes et de même, les phrases composées sont beaucoup plus souples et agiles. Plus
loin, après les premières pages d’un ton personnel, cette impression diminue. Là où le
contenu devient plus technique et rigide, la forme linguistique s’appauvrit. La matière
peut le déterminer en partie, mais j’ai quand même l’impression que précisément les
premières pages ont été remaniées assez profondément par un autre auteur que Spinoza,
et justement dans le sens, que je viens de caractériser comme «moderne». A vrai dire,
ce style ressemble si fort à celui de Louis Meyer, tel que nous le connaissons par ses
propres écrits et surtout de ses traductions des lettres que Spinoza avait écrites à
l’origine en néerlandais, que je n’ai plus aucun doute: Louis Meyer a aussi remanié
vigoureusement le TIE, surtout les cinq ou six premières pages. Pendant un temps, j’ai
même pensé que Spinoza lui-méme pourrait avoir composé cet écrit en néerlandais, et
que Meyer pourrait l’avoir traduit en latin. Mais ce n’est pourtant pas vraisemblable
pour les raisons suivantes:
1. Spinoza écrit en 1661 à Oldenburg qu’il est en train d’achever le texte du TIE,
mais qu’il n’a pas encore décidé de l’éditer. Il est peu probable que Spinoza ait jamais
envisagé d’éditer un traité en néerlandais. D’ailleurs, il n’aurait pas pu le faire lui-même,
même s’il l’avait voulu. En outre il cite le titre en latin dans la lettre à Oldenburg.5
2. Le latin du TIE, celui des premières pages aussi, n’est tout de même pas assez
coloré pour croire qu’il s’agit ici d’une traduction de Meyer du néerlandais. Meyer a
réussi à enrichir ses traductions avec toutes sortes de tournures idiomatiques et
expressions proverbiales, comme c’est évident dans sa traduction de la préface des
Opera Posthuma6 (OP), qui avait été écrite en néerlandais par Jarig Jelles, or c’est ce
qui manque tout à fait dans le TIE.
Le texte latin du TIE que nous avons, serait donc un fort remaniement de la main
de Louis Meyer, ce qui est soutenu par une remarque de la préface des OP, notamment
que le style de Spinoza dans le TIE fût encore pauvre. Cela indique que les amis ne
4. Th.H. Zweerman, Spinoza’s Inleiding tot de Filosofie. Een vertaling en structuuranalyse
van de Inleiding der Tractatus De Intellectus Emendatione; benevens een commentaar bij
deze tekst. Thèse Louvain 1983.
5. «de hac re et etiam de emendatione intellectus integrum opusculum composui, in cujus
descriptione, et emendatione occupatus sum» (Epistola 6, ed. Gebhardt IV, p. 36, 12–14).
6. F. Akkerman, «The preface to Spinoza’s Posthumous Works». Studies ... (n. 3), 208–210
et passim dans le texte et les annotations (260–275). Aussi dans : LIAS VI (1979) 105–106
(et passim 102–173).
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trouvaient pas ce texte apte à être publié dans la rédaction du philosophe.7
J’ai signalé ci-dessus quelques phénomènes linguistiques, que je considère comme
non-spinozistes. Dans ce genre de recherches, il est indispensable d’avoir sous la main
des concordances et des indites lexicographes. Hélas, nous ne disposons pas encore de
tels outils pour toutes les œuvres de Spinoza. Aussi ai-je dû me servir seulement des
concordances de l’Éthique de M. Guéret, A. Robinet et P. Tombeur, et de l’index dans
l’édition du TP de P.-F. Moreau.8 Il est certain que quelques items de la liste que j’offre
ici vont disparaltre, quand tous les matériaux du TTP et des lettres auront été contrôlés.
Sous cette réserve j’ai regroupé dans cette rubrique quelques mots et expressions qui ne
se rencontrent pas dans les autres œuvres de Spinoza (les chiffres renvoient aux pages
et lignes de Gebhardt, Vol. II).
5. 8 futilia 8. 3 innotuit
13 communicabile 4 acquisitionem
19 seriam... operam 12 respectivè
23 volvebam... animo 9. 8 lucrari
23 esset possibile 11 initio (au début)
24 licet (conjonct. avec subjonct.) 35 accingam
6. 6 prosequendo (pour: appetendo)9 10. 3 resumam
15 frustremur (au sens passif) 10 ad placitum
25 incumbere (réfléchir sur) 31 negativè
29 quoad (avec accus.) 11. 6 sensationis
7. 2 lethali morbo 11 cominus
12 luerent 24 operationem
14 miserrimè passi sunt 12. 12 proportionalitatem
15 exstare (pour: esse) 13. 14 quàm compendiosè
21 ut verbo dicam 14. 1 gradatim
25 pascit animum 4 nativâ
27 indefinitè (pour: in infinitum).
7. «Tractatus de Emendatione Intellectus est ex prioribus nostri Philosophi operibus, testibus
et stylo, et conceptibus» (Praefatio § 71, Studies (n. 3), 250–251). Aussi dans LIAS VI
(1979) 144–145.
8. M. Guéret, A. Robinet, P. Tombeur, Spinoza Ethica, Concordances, Index, Listes de
fréquences, Tables comparatives, CETEDOC, Louvain-la-Neuve 1977. Spinoza, Traité
Politique, texte latin, traduction par P.-F. Moreau; index P.-F. Moreau et Renée
Bouveresse. Paris 1979.
9. Gebhardt a changé en persequendo.
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Sous une deuxième rubrique ont été signalées quelques variantes ou expressions
synonymes, un phénomène de style dont Spinoza ne se sert pas beaucoup, mais que l’on
rencontre très souvent dans les textes latins de Louis Meyer
5.23 volvebam... animo






9.10 modus medendi intellectûs
9.11 ipsum... expurgandi
9.20 intellectum in rectam viam redigamus
9.35 ad emendandum... intellectum
12.27 Quoad ad primum attinet
13.1 Quoad secundum
13.7 De tertio autem
13.11 Solus quartus modus.
Je crois que des recherches plus poussées sur le latin de Spinoza et de L. Meyer
confirmeront le fait: L. Meyer a profondément influencé la rédaction latine du TIE, mais
pas en 1661, mais en 1677, après la mort du philosophe, parce que à cette époque Meyer
était le rédacteur des OP.
Il me reste un mot à dire sur la traduction néerlandaise dans De Nagelate
Schriften (NS), qui a paru également en 1677. Elle s’écarte du texte latin sur quelques
points secondaires. L’éditeur C. Gebhardt estime qu’il peut constater, dans cette œuvre
aussi bien que dans les autres textes de Spinoza, diverses versions du texte, que le
philosophe aurait faites à des moments différents de sa vie. La position que je prendrai
sera, au contraire, qu’il n’a pas existé autre chose qu’un seul manuscrit en latin de la
main de Spinoza pendant toute la période 1661–1677.
Tout d’abord, il n’y a point de doute que le traducteur est le même que celui de
l’Éthique et des autres textes de Spinoza. Dans la traduction du TIE, on rencontre les
mêmes genres de fautes, des traductions doubles d’un seul mot, d’une même traduction
amplifiante et explicative d’un terme d’art (sc. Empirici par Empyrischen, die alles door
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Ervarentheit willen doen), la même orthographe aussi’.10 La conclusion s’impose que
Jan Hendrik Glazemaker a traduit ce texte du latin. Et Glazemaker n’ayant pas eu de
contact avec Spinoza et ses textes avant 1670, il est bien vraisemblable que la traduction
ait été faite en 1677, après la mort de Spinoza.
Mais une question demeure: quel texte a-t-il traduit? Supposé qu’il y ait eu un
seul texte latin du Traité (un autographe de Spinoza ou une copie) dont les amis aient
disposé pour leur édition, alors il y aura trois possibilités pour la traduction de
Glazemaker
1. Il a traduit le texte original de Spinoza.
2. Il a traduit la version remaniée de Louis Meyer.
3. Il a disposé des deux versions et a traduit d’après l’une ou l’autre selon
son gré.
Cette dernière possibilité est très séduisante, puisque nous savons que dans ses
autres traductions de Spinoza, et aussi dans celles des œuvres de Descartes, Glazemaker
s’est toujours servi d’autant de textes que possible.11 On comprend également qu’il a
traduit essentiellement d’après le texte de Meyer, parce que celui-là était formulé d’une
manière très claire et explicite.
Mais la question n’est pas ce qui est vraisemblable, mais ce qui est vrai. Les dix
pages que j’ai controlées, sont pour la plus grande partie traduites littéralement d’après
le texte de Meyer; c’est à mes yeux une évidence. D’autre part il reste un certain
nombre de différences entre le texte latin et la traduction néerlandaise, qu’on ne peut pas
très bien expliquer par des fautes ou des libertés de la part du traducteur, et qui peuvent
donc remonter à une différence entre la version Meyer et le manuscrit de Spinoza. Par
exemple le cas que je viens de citer sous la dernière rubrique, où Spinoza se citait lui-
même (Gebh. 6.31 et 7.27: penitùs delibarere et serio deliberare). Glazemaker traduit
deux fois par le même mot: gantschelijk, ce qui est un équivalent de penitùs, et non pas
de serio. Il se peut très bien que Meyer, soit qu’il voulût varier, soit qu’il trouvât serio
un meilleur mot dans ce contexte que penitùs, ait remplacé le second mot par le
premier.12
Un autre exemple est la division en trois ou en quatre modi percipiendi (G. 10.7).
Le texte latin de Meyer en présente quatuor, la traduction de Glazemaker drie (trois).
Je suppose que Spinoza a écrit tres, mais que Meyer crût qu’il comptait quatre modes
10. Studies (n. 3), 126–143.
11. Studies (n. 3), 113–125.
12. M. Zweerman (n. 4), 42–43, incline à accorder une valeur philosophique à cette variante.
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de perception, ce qui ne doit pas nous étonner, puisque dans la Korte Verhandeling et
dans l’Éthique Spinoza a subdivisé le premier mode de perception en deux.13 Aussi
Meyer numérotait-il d’un à quatre à l’aide de nombres ordinaux: Prima est perceptio...,
etc. Glazemaker suit les nombres de Meyer, qui n’étaient probablement pas si nettement
indiqués dans le manuscrit de Spinoza, mais il avait déjà traduit le mot tres qu’il lisait
dans l’autographe de Spinoza. Ce qui compte ici, c’est un principe d’explication de ce
genre de différences, auquel je veux m’attacher autant que possible. Je veux dire, que
je tiens à expliquer les différences entre Meyer et Glazemaker par des raisons purement
philologiques, puisque, sinon, je suis contraint immédiatement d’accepter qu’il a existé
à un certain moment un texte ou une traduction autre que le manuscrit de Spinoza et les
deux éditions que nous possédons aujourd’hui. Or nous n’avons ailleurs ni signe ni
indication d’un tel quatrième texte.
Glazemaker n’a d’ailleurs pas pris les nombres de Meyer comme ordinaux, et
dans les deux derniers cas, il a omis les mots Est perceptio et Denique perceptio est...,
ce qui me fait croire, qu’en effet, Meyer a amplifié ici le texte manuscrit de Spinoza
considérablement.
A la page 5, ligne 21 les OP ont un perspiciebam pour continuer la forme
videbam de la l. 18; perspiciebam n’a pas été traduit par Glazemaker, donc il a été
probablement ajouté par Meyer.
Trois fois (5.24; 6.21/2; 6.26/7) Spinoza mentionne un nouveau plan de vivre
qu’il se propose de suivre, un novum institutum, et trois fois la traduction présente un
pronom démonstratif: dit nieu ooggemerk – «ce nouvel objectif», tandis que les OP
n’ont dans aucun des trois cas un démonstratif, et même ajoutent un pronom indéfini
dans un cas: novo alicui instituto. Il est donc évident que Meyer et Glazemaker ont
compris le texte d’une manière différente. Meyer a cru que Spinoza laissait son plan de
vivre encore indéfini et vague, Glazemaker a pensé que le nouveau plan avait été déjà
indiqué à la première demi-page, notamment là où le philosophe voulait repousser les
futilia et chercher le verum bonum. C’est ainsi que Meyer ajoutait une fois alicui et
Glazemaker traduisait trois fois par dit nieu ooggemerk – «ce nouvel objectif».
A la page 7, ligne 8 Glazemaker introduit une parenthèse dans le texte: indien
men dus mag spreken («s’il est permis de dire ainsi») que le texte latin n’a pas. Peut-
être la parenthèse a-t-elle été placée maladroitement par Spinoza, et par conséquence
aura été omise par Meyer et mise en mauvais lieu par Glazemaker. Je l’aurais préféré
après possidentur.
Cà et là les OP ont formulé d’une manière un peu plus ample que les NS, qui en
ces lieux ont alors suivi le texte plus sobre du manuscrit de Spinoza. A la p. 9, l. 8 les
deux mots in vita manquent dans les NS. A la p. 9, l. 31–33 la traduction des deux
13. KV II, 1 et 2 (Gebh. I, 54.10–13); Eth. II, prop. XL, Schol. II (Gebh. II, 122.311).
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formes verbales sustentandam et... imitandos est donnée par un seul substantif: tot
onderhouding.
Dans le passage à la p. 13, l. 7–8 De tertio autem aliquo modo dicendum, quòd
habeamus ideam rei, Glazemaker traduit tout autre chose: Doch van de geest, die de
darde heeft, kan enigsins gezegt worden, dat hij een denkbeelt van de zaak heeft («mais
de celui qui a le troisième, on peut dire d’une manière ou d’autre, qu’il a une idée de
la chose»). Ici également Meyer pourrait avoir reformulé les termes de Spinoza.
A la p. 10, l. 29 le texte latin a propter id, la traduction behalven dit; Glazemaker
a donc lu praeter id, ce qui doit être le texte correct.
Puis nous trouvons deux fois dans la version latine de Meyer (p. 14, l. 32 et 33)
in meâ Philosophiâ, tandis que Glazemaker traduit in de Wijsbegeerte («dans la
philosophie»). Il me semble impossible que le traducteur ait omis deux fois le pronom
possessif à dessein. L’inverse serait plus logique, puisqu’en hollandais le pronom
possessif est employé beaucoup plus fréquement qu’en latin. Le pronom doit donc avoir
été ajouté par Meyer et peut être considéré, paradoxalement, comme un hollandisme.
Enfin il y a une différence remarquable dans le sous-titre du livre: le texte latin
dit: Tractatus de Intellectus Emendatione et de viâ, quâ optimè in veram rerum
Cognitionem dirigitur, mais dans les NS nous lisons tout autre chose: en te gelijk van
de Middel om het zelfde volmaakt te maken («et simul de via ad eum (sc. intellectum)
perficiendum»). Selon moi, la version néerlandaise est la plus authentique.
Tirons les conséquences provisoires de cette comparaison:
1. Le texte latin des OP est, quant à l’introduction, un remaniement stylistique
du manuscrit de Spinoza, fait en 1677, probablement par Louis Meyer.
2. La traduction hollandaise dans les NS a été faite la même année par
Glazemaker, qui a traduit aussi les autres textes de Spinoza. Tout en traduisant il avait
à sa disposition le remaniement de Meyer et le manuscrit de Spinoza. Il a utilisé ce
dernier texte ici ou là, indépendamment de Meyer.
3. Jusqu’à maintenant je n’ai pas de raison de penser qu’il y ait eu en 1661 ou
peu de temps après, un texte du TIE apte à être publié, ni en latin ni en hollandais.
4. En interprétant le texte, on doit être très prudent avec le ‘Wortlaut’ exact. En
tout cas il faut laisser ouverte la possibilité que la traduction néerlandaise ait en
quelques endroits une plus grande authenticité que le texte latin.
5. Dernière conclusion: C. Gebhardt n’a pas compris la relation entre le texte et
la traduction. Un éditeur futur qui voudra établir un texte vraiment critique n’aura pas
la tâche facile.
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Auf der Suche nach dem Lehrgedicht in einigen
neulateinischen Poetiken
Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, der Haltung einiger neulateinischer Autoren dem
Lehrgedicht gegenüber nachzuspüren. Für dieses Kurzreferat stütze ich mich dabei auf
folgende Texte:1
Boccaccio, Genealogie deorum gentilium, Liber XIV (ca. 1365)
G. Pontano, die Dialoge Actius, Aegidius und Antonius (1491–1500)
G. Vida, Poeticorum libri tres (geschr. 1520, gedr. 1527)
G. Fracastoro, Naugerius sive de poetica dialogus (ca. l550, gedr. 1555)
J.C. Scaliger, Poetices libri septem (1561)
Natürlich maße ich mir nicht an, aufgrund einer so beschränkten Studie zu definitiven
Aussagen zu kommen oder neue wissenschaftliche Resultate vorlegen zu können.
Vielleicht hat es aber einen Sinn und kann die anschließende Diskussion fördern, wenn
ich einige Bemerkungen zu meiner Lektüre mache und Beobachtungen hierzu vorlege.
Was die oben genannten lateinischen Texte über Poesie zu sagen haben, läßt sich
in drei Aspekte aufgliedern.
1) Sie verteidigen die Poesie gegen Geringschätzung von seiten der traditionellen
Universitätsfächer.
2) Sie disputieren über Wesen und Ziel der Poesie.
3) Sie zeigen und rühmen die Schönheiten der antiken Dichtwerke.
1. Ich habe die folgenden Ausgaben benutzt: Boccaccio: P.G. Ricci, Giovanni Boccaccio in
der Reihe La Letteratura Italiana, Storia e Testi, vol. 9, Milano, Napoli 1965; Pontano:
Giovanni Pontano, Dialoge, Humanistische Bibliothek, Reihe II. Texte, Band 15, Fink,
München 1984; Vida: die Ausgabe der Poemata Omnia von 1731 bei J. Cominus, Padua,
vol. II; Fracastoro: Naugerius sive de Poetica Dialogus, Text, übersetzt von R. Kelso, Einl.
von M.W. Bundy, Urbana, Illinois 1924; Scaliger: Poetices Libri Septem, hrsg. v. A. Buck,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1964.
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Es läßt sich nun von vornherein kaum erwarten, daß von diesen drei Gesichtspunkten
her viel über eine spezielle Gattung der Dichtung zu sagen wäre. Die von mir
herangezogenen Texte konzentrieren sich in erster Linie auf das Poetische im
allgemeinen, als eine selbständige und vollwertige Art des Sagens. Ihre Verfasser haben
es schon schwer genug, die Bedeutung dieser Form der Oratio zu postulieren und gegen
Philosophie und Rhetorik zu verteidigen. Diese Dichter und Theoretiker sind eben im
Begriff, die Kultur zu poetisieren; sie stehen sozusagen an den Außengrenzen ihres
Territoriums und überblicken eher das ganze Gebiet als daß sie sich darum bemühten,
die eigene Art und Funktion der Teilgebiete zu untersuchen. Nicht nur über das
Lehrgedicht sagen sie nahezu nichts, auch über Lyrik, Pastorale, Satire, Epigramm liest
man in dieser Art von Schriften wenig oder gar nichts Interessantes. Auch wenn sie z.B.
ein Genre wie das Heldenepos bevorzugen, wie sie es häufig tun, behandeln sie es nicht
als eine spezielle Gattung, sondern als die höchste Form von Poesie schlechthin.
Vielleicht sind daher die Poetiken auch nicht die richtigen Quellen, um über die
Gattungen neue oder alte Fachkenntnisse zu liefern. Vielleicht sollte man lieber
Grammatiker und Kommentare zu Rate ziehen.2 Für das Lehrgedicht gilt das ganz
besonders, weil ja auch im Altertum dieses Genre nur bei dem Grammatiker Diomedes
und dem Kommentator Servius wenigstens einige Beachtung gefunden hat.3 Aber meine
kleine Untersuchung hat sich eben auf die genannten Texte beschränkt.
Im eben Gesagten lassen sich drei Gründe erkennen, warum diese Poetiken der
frühen Renaissance wenig über das Lehrgedicht vorzubringen wissen:
1) Weil die Alten es zwar praktisch großartig gepflegt, aber theoretisch kaum
unterschieden und näher behandelt haben. Offenbar ist es denn auch für die frühen
Neulateiner schwierig, selbständig neue Wege zu gehen.
2) Weil die neulateinischen Poetiken sich anfangs theoretisch überhaupt wenig für
die besonderen Gattungen interessieren, und das hängt wiederum damit zusammen, daß
sie
3) das Wesen der Poesie durch die Schönheiten der einzelnen Kunstmittel bestimmt
sahen und deswegen ihre Aufmerksamkeit in erster Linie vielfach der Wortwahl, der
Wortfolge, den Klang- und Redefiguren, den metrischen und rhythmischen
Besonderheiten zuwendeten.
Dieses Letzte war vermutlich auch die wichtigste Aufgabe, die sie zu erfüllen
hatten, und darin haben sie dann auch wirklich Bewundernswertes geleistet. Man kann
wohl sagen, daß diese Autoren die Poesie für uns entdeckt haben.
2. Wenigstens über die Satire setzt die Theorieformung viel früher ein als über das
Lehrgedicht: Poliziano, Beroaldo, Petrus Montanus. Aber eben über die Satire hatte auch
das Altertum viel mehr nachgedacht.
3. Vgl. B. Effe, Dichtung und Lehre, München 1977, 20–21.
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4) Es gibt einen vierten Grund, warum es ihnen schwer fiel, vom Lehrgedicht zu
reden; es ist derselbe, der auch für uns noch gilt. Das Genre ist nicht einfach zu
definieren, u.a. weil das Lehrhafte daran in allen großen Vorbildern, mindestens auf der
unteren Ebene der Betrachtung, fiktiv ist. Die Neulateiner lebten vor allem mit den zwei
lateinischen Meisterwerken von Lukrez und Vergil, die in mancher Hinsicht zwar sehr
verschieden sind, aber doch darin übereinstimmen, daß keines der beiden Lehrgedichte
wirklich einen konkreten Lehrstoff an lernbegierige Schüler weitergeben will. Beide sind
Heilslehren; die eine wendet sich an den Einzelnen mit seinen Ängsten und Fragen nach
dem Sinn des Lebens, die andere an den Staatsbürger, der besorgt ist um den Verfall der
römischen Gesellschaft. Vergil hat sich auch in diesem Verhältnis zu Lukrez verstanden
und zu verstehen gegeben. Und soweit sie doch lehren, gilt in beiden Fällen, wie Fabian
es wenigstens für Lukrez ausgedrückt hat, daß der Dichter nicht einen Gegenstand lehrt,
sondern daß er lehrt vermittels seiner Lehre.4
5) Dazu kommt dann für den Humanisten wie für uns noch das zusätzliche
Problem der in der Zeit perspektivisch sich verschiebenden Sicht auf die Dichtung und
ihre jeweiligen Gegenstände, also auch auf das Verhältnis zwischen Dichtung und
Wissenschaft. Ich kann dies noch mit einem Vorbild aus moderner Zeit verdeutlichen:
Im neunzehnten Jahrhundert waren viele Philosophen davon überzeugt, daß mit Kant die
ganze Philosophie aus den vorigen Jahrhunderten überholt sei. Zwar bewunderte man
die Ethica des Spinoza noch sehr, glaubte auch gerne an die Heilsbotschaft, die in ihr
enthalten war, aber man hielt die geometrische Beweisführung für philosophisch
unzulänglich; Heine meinte: ‘Die Lehre des Spinoza hat sich aus der mathematischen
Hülle entpuppt und umflattert uns als Goethe’sches Lied.’ So kann ein sehr
fachmännisch geschriebenes Buch zum Lehrgedicht werden.
Haben also die frühneulateinischen Poetiken nicht viel zum Lehrgedicht zu sagen,
der damalige kulturelle Kontext hat eine große Menge an Lehrgedichten entstehen
lassen. Die allgemeine große Liebe zur Dichtkunst, die nach allen Seiten sich
ausbreitenden wissenschaftlichen Interessen und das große Bedürfnis nach Lehren und
Lernen haben offenbar einen fruchtbaren Boden für das Entstehen des Lehrgedichtes
geformt. Und diese Situation ist nun doch auch in den Poetiken, auf die ich mich hier
beziehe, gut fühlbar. Auch wenn sie nicht vom Lehrgedicht sprechen, sie haben doch
oftmals poetische Stoffe im Sinn, die wir zum eigentlichen Stoff des Lehrgedichts
rechnen.
Ich möchte nun einige Bemerkungen machen über jeden der genannten Texte.
Für Boccaccio sind die Dichter ‘non fabulosos homines ... sed eruditissimos.’ Er
preist die ‘eruditorum hominum vigilias, meditationes et studia, honestosque labores et
4. B. Fabian, ‘Das Lehrgedicht als Problem der Poetik,’ in H.R. Jauss (Hg.), Die nicht mehr
schönen Künste, Poetik und Hermeneutik 3, München 1968, S. 89.
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modestiam.’ Die Dichtkunst wird sogar von den Juristen als eine scientia unter den
anderen anerkannt, sei es auch eine wertlose. Boccaccio stellt die Poesie auf die gleiche
Linie mit der ‘philosophia, rerum magistra, cuius opere entium causas discimus.’ Sie
erhebt Anspruch auf Anerkennung wegen derselben Unveränderlichkeit, die die anderen
Wissenschaften zu eigen haben: ‘poesis ... stabilis est et fixa scientia ... eternis fundata
atque solidata principiis.’ Der Unterschied zur Philosophie liegt nicht im Stoff: die
Poesie erreicht dieselben Ergebnisse wie sie, aber nicht ‘silogizando,’ sondern ‘sub
velamento fictionis.’ Diese Fiktionen müssen also gedeutet werden. Ein konkreter
Unterschied zwischen Poesie und Historiographie ist, daß diese ihre Erzählungen einfach
beim Anfang des Geschehens beginnt, die Poesie aber ‘artificio quodam longe maiori’
eher in der Mitte oder gegen Ende der Geschichte. Dieses ab ovo-Thema findet man
auch in den späteren Poetiken häufig wieder. Lukan wird eben deswegen getadelt, weil
er beim Beginn beginnt: er ist ‘potius metricus hystoriographus quam poeta.’ Noch ein
fester Bestandteil dieser Poetiken ist das Verhältnis zur Rhetorik: Die Dichtkunst ist
keine Rhetorik, aber sie macht Gebrauch von ihr. Von Lehrgedichten spricht Boccaccio
überhaupt nicht, er nennt einmal die Georgica; den Lukrez gab es noch nicht. Aber es
ist deutlich, daß eigentlich alle Dichtung für ihn lehrhaft ist.
Nun einiges über Pontano. In großartiger Weise stellt er die Eigenart und Würde
der Poesie gegenüber den anderen Disziplinen dar. Im Antonius lobt er den Vergil, weil
er in der Beschreibung des Aetna5 nicht durch Vergleichungen mit anderen Dingen
spricht, sondern sich festhält an den Dingen selbst (‘rebus ipsis inhaerens’); er geht nicht
von der Natur der Sache ab (‘a rei natura non recedit’). So verteidigt Pontano Vergil
gegen die Kritik des Philosophen Favorinus bei Gellius, weil der ‘ein nicht genügend
großer Physiker zu sein scheint, da er die Natur des Berges Aetna nicht kennt.’ Also im
eigentlich physikalischen Stoff kennt der Dichter, ‘rebus ipsis inhaerens,’ deren Natur
besser als der rationale Philosoph. In zwei anderen Dialogen geht er auf das Problem der
Dichtung ein, im Actius und im Aegidius; im Actius vergleicht er Ziel und Aufgabe der
Dichtung ausführlich mit Geschichtsschreibung und Redekunst. Das eigentliche Ziel der
Dichtung geht über das prodesse und delectare des Horaz und auch über das movere des
Redners hinaus; es besteht im Erwecken von Bewunderung durch Worte und Sachen:
‘non verbis modo magnificis, sed rebus quoque, et inventis excellenter et expressis,
admiratio a poetis quaeritur.’ Die Dichtkunst hat dieselben Aufgaben wie die Physik,
Geschichtsschreibung und Gerichtsrede, aber sie transzendiert sie alle durch ihre
großartige Darstellungsweise. Die Poesie ist die ‘doctrinarum omnium mater
foecundissima; princeps de Deo disseruit ... docuit habere rerum humanarum curam ...
prima excitavit ad virtutem homines...’ und in einer Apostrophe der Poesie selbst: ‘tu
e silvis homines eruisti atque e speluncis. Per te noscimus, per te praeterita ante oculos
5. Verg. Aen. 3. 570 ff.
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cernimus, per te Deum sapimus.’ Von der Dichtung geht jede Art des Sprechens aus, die
Dichter sind die ersten Gesetzgeber gewesen und die ersten Naturforscher. Empedokles
und dessen Nachfolger Lukrez werden von Pontano gepriesen. Die Georgica des Vergil
werden als Beispiel dafür genannt, daß ‘bei jedem zur Besprechung aufgegriffenen
Stoff... dem Dichter eine Größe und Erhabenheit zu eigen sei, die sich nie mit der
Mittelmäßigkeit zufrieden gebe.’
In dem anderen Dialog, dem Aegidius, werden Vergil und Lukrez in einem Atem
genannt als didaktische Dichter. Es entspinnt sich nämlich eine Diskussion über die
Frage, warum Vergil im ersten Buch der Georgica gleich mit dem Pflügen beginnt und
nicht erst über die ‘natura soli’ oder die ‘natura regionum’ von Italien spricht; so habe
Vergil sehr schön mit der Behandlung der Bienenzucht und der Baumpflanzung
angefangen, aber der abrupte Beginn des Abschnitts über den Ackerbau sei ein Problem
‘zumal in dieser Art von Schriften, das unsere Litteratoren mit einem griechischen Wort
genus didascalicum nennen (“pertinet enim ad erudiendum sive auditorem sive
discipulum”), man bisweilen mit noch weiter abgelegenen Anfängen beginnt.’ Als
Beispiel dafür werden Ovids Metamorphosen zitiert, die die Entstehung der Welt mit
dem Chaos (einer ‘res incomperta’) anfangen lassen.6 Zwei der Gesprächspartner des
Dialogs versuchen eine Antwort auf das Problem zu geben. Der eine, Puccius, sagt daß
es die Aufgabe des Lehrdichters ist zu erwägen, ob er, bevor er die eigentlichen
praecepta zu tradieren beginnt, dem Leser über irgendeine Sache Auskunft geben muß.
Vergil hat das bei der Behandlung des Ackerbaus übergangen, weil er sich an Bauern
wendete, die den Boden und die Gegenden Italiens genau kannten. Man kann die
Erklärung nicht darin suchen, sagt Puccius, daß die Dichter gerne ‘a mediis rebus’
beginnen, denn das steht eben dem Dichter des genus didascalicum nicht zu; das ist nur
zugelassen ‘in alio dicendi genere, ut in enarrandis bellis explicandisque rebus gestis.’
Der Gesprächspartner im Dialog (Thamyras) stellt eine andere Theorie auf: es gehe
Vergil und Lukrez darum, den Anfang und das Ende ihrer Bücher mit besonderer
Schönheit zu schmücken, um an diesen wichtigen Stellen dem Hörer und Schüler Freude
zu bereiten. Denn es ist zwar das ‘officium’ des Poeten, den Hörer zu ‘docere,’ zu
‘delectare’ und zu ‘movere,’ aber wie verschieden diese drei auch sind, sie treten doch
nicht geschieden auf. Man kann den Schüler nicht lehren oder bewegen, ohne ihn
zugleich auch genießen zu lassen. Der abrupte Beginn des Ackerbaus bei Vergil ist also
in Wirklichkeit ein ‘magnum artificium.’ So zeigt Pontano, der ja selber ein großer
Lehrdichter war, daß er sich auch im kleinen darüber klar ist, als Lehrdichter eine
besondere Art Poesie zu schreiben, die besonderen Gesetzen gehorchen muß. Im ganzen
mag es deutlich geworden sein, daß mit Pontano die Dichtkunst im humanistischen
6. Die Metamorphosen sind also für Pontano ein Lehrgedicht, wenigstens in dieser Partie,
ebenso gut wie die Aeneis in der Beschreibung des Aetna.
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Denken schon einen sehr hohen Rang erreicht hat. Über die heitere, spielerische
Dialogführung, mit zahlreichen Abstechern in allerlei Wissensbereiche, brauche ich mich
jetzt nicht zu verbreiten.
Über Vida können wir uns kurz fassen. Seine Poetik, selbst ein didaktisches Epos
in drei Büchern, bietet eine angenehme Lektüre, steuert aber kaum etwas zu unserem
Thema bei. Zum Lehrgedicht bezieht dieser beharrliche Lehrdichter keine Stellung. Er
erklärt sofort, daß er vor allem lehren will, die Götter und Helden und ihre großen Taten
zu besingen, wobei er freilich hofft, daß auch die Dichter der anderen Gattungen davon
etwas Nützliches mitbekommen, und er zählt auf: die Bühnendichtung, die Elegie, die
Ecloge ‘und was es sonst noch gibt.’ Das Lehrgedicht wird nicht genannt. Mit einer
Laus Vergilii endet das dritte Buch, und eigentlich ist das ganze Werk ein
durchgehendes Lob des Vergilischen Heldenepos. Diese Funktion hat es vermutlich auch
lange Zeit gehabt: in angenehmer, behaglicher Form die Schönheiten Vergils
aufzuzählen. Was an theoretischem Gerüst doch enthalten ist, stammt von Horaz. Ein
praktisches Lehrbuch, um das Verseschreiben zu lernen, ist es eben nicht. Insofern ist
auch dies ein fiktives Lehrgedicht. Natürlich kennt Vida auch Lukrez, preist und zitiert
ihn sogar, aber er nennt ihn nicht mit Namen.7 Vergils Georgica werden ein paarmal
genannt und noch viel häufiger benutzt, vielleicht noch häufiger zitiert als die Aeneis.
Hier konnte er ja die Formel, die er für das eigentliche praecipere brauchte, finden.
Fracastoro baut weiter auf Pontano auf, den er auch zitiert. In seiner Poetica,
ebenfalls ein Dialog, in dem der Dichter Navagero Fracastoros Standpunkt vertritt, wird
schärfer formuliert und diskutiert als bei Pontano; es wird nun auch deutlich Bezug
genommen auf Aristote1es, dessen Mimesisbegriff in dem oben besprochenen Schriften
noch keine Rolle gespielt hatte,8 weiter auf Ciceros De oratore und natürlich auch auf
Horaz. Die wichtigsten Punkte für unseren Zweck fasse ich hier kurz zusammen:
1. Obschon Fracastoro das Lehrgedicht nirgendwo erwähnt und eben auch hier und
da dem Heldenepos den nunmehr traditionellen Ehrenplatz gönnt, ist es überall klar, daß
er in seinen Ausführungen das didaktische Epos im Zentrum seiner Gedanken hat.
2. Mit Aristoteles verwirft er das Metrum als definierendes Kriterium für die
Poesie. Aber entschieden gegen Aristoteles Stellung beziehend, meint er, was die
Mimesis betrifft:
a. daß sie nicht nur Menschen zum Objekt des Imitierens (Fracastoro bevorzugt die
Wörter ‘repraesentare’ und ‘repraesentatio’) nimmt (d.h., daß die ‘repraesentatio’ nicht
nur ‘personas inducit’), sondern auch andere natürliche Dinge. Er will bestimmt die
Möglichkeit ausschließen, daß man Empedocles aus der Dichtung verbannen könnte wie
7. Vida I, 149–78. Es sieht so aus, als vermeide er den Namen Lukrez absichtlich.
8. Auch Vida hat einen Passus über die Nachfolge der Natur in der Kunst (II, 455–95), aber
die Imitation ist auch aus Horaz bekannt (A.P. 318).
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Aristoteles es gewagt hatte, und drückt es einfach so aus, daß es nicht angeht, Vergil in
der Aeneis einen Dichter zu nennen, aber in den Georgica nicht. Er bezieht sich für die
Argumentation seiner Behauptung auf die Aristotelische Zweiteilung des menschlichen
Geistes in ‘voluntas’ und ‘intellectus.’ Das Ziel der ‘voluntas’ ist ‘prudentia,’ die erreicht
werden kann mit Hilfe der ‘imitatio’ von Personen, das Ziel des ‘intellectus’ ist
‘cognitio,’ die gefördert wird durch die ‘repraesentatio’ natürlicher Sachen. Hier wird
also das Lehrgedicht philosophisch legitimiert.
b. Aber dann weicht er, was die Mimesis betrifft, auch darin von Aristoteles ab,
daß er in ihr nichts Spezifisches, Bestimmendes, für die Dichtung sieht. Auch die
anderen, sagen wir die Fachleute, dozieren mittels ‘repraesentatio,’ meint Fracastoro,
zum Beispiel die Historiker. Alles was auf irgendeine Weise doziert wird, wird durch
Imitation gelehrt.
3. Das ‘delectare’ als ‘finis poetae’ wird von Fracastoro als zu billig verworfen.
Die Griechen nannten die Dichter göttlich, die Kaiser ehrten sie. Es muß also ein
höheres Ziel geben. Auch mit dem ‘prodesse’ kommt man nicht aus. Zwar dozieren die
Dichter viele nützliche Dinge, aber das tun auch die Fachleute der Disziplinen, die wir
in der Dichtung vertreten finden. Das ‘prodesse’ tut der Dichter nicht kraft seiner
‘propria facultas’ als Dichter.
4. Es gibt keinen spezifisch dichterischen Stoff. Fracastoro zitiert Horaz: ‘publicam
omnem et communem materiam ... propriam poetae fieri, si poetico more tractetur.’
Seine eigene Schlußfolgerung ist: ‘omnis ... materia poetae convenit, dummodo exornari
possit.’ Das für die Dichtkunst Spezifische liegt also nicht im ‘prodesse,’ nicht im
‘delectare,’ nicht in der Mimesis, sondern in dem ‘poetico more,’ im ‘modus dicendi.’
‘Dichterisch,’ sagt Wahrigs Deutsches Wörterbuch, ist ‘in formvollendeter Sprache
abgefaßt.’ Und das meint Fracastoro auch.
5. Diese formvollendete Sprache ist also das eigentliche Fachgebiet des Dichters.
Mit einer Argumentation, die von Ciceros De oratore herrührt, wird nun der Dichter von
Fracastoro als der vollendete Sprachkünstler hoch über alle Disziplinen gestellt. In der
kulturellen Hierarchie nimmt der Dichter den Platz des ciceronianischen Orators ein.
6. Die Kraft des Dichters liegt in der allgemeinen Idee, im Universalen: dazu
stimmt Fracastoro dem Aristoteles wieder bei. Der Dichter braucht nicht alles von allem
zu wissen, er imitiert die transzendente Idee eines jeden Stoffes, die mit all ihren
Schönheiten ausgestattet ist: ‘imitatur simplicem ideam pulchritudinibus suis vestitam.’
Die anderen, die Fachleute, imitieren das ‘singulare, hoc est rem nudam, uti est.’ Die
Schönheit ist nicht ein Absolutes, sie besteht in der Harmonie mit dem gewählten Stoff.
So kann auch über einen niedrigen Gegenstand ein vollendetes Kunstwerk geschaffen
werden. Der Dichter muß von jedem Gegenstand alle seine Schönheiten kennen.
7. Aber der Gesprächspartner Bardulone beharrt auf seinen kritischen Fragen: Was
denn der Nutzen der Poesie sei, wenn der Dichter doch nur ‘mire, apposite, musicissime’
spreche, aber seinen Stoff anderen Wissenschaften entnimmt? Ist es letzten Endes nicht
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doch nur ‘delectare,’ was er tut? Wenn man, um die Landwirtschaft zu lernen, doch zu
Varro oder Mago Carthaginiensis geht, Physik von Theophrast und Aristoteles lernt,
nicht von Empedocles und Lukrez (sic! Hier beginnt Empedocles aus der Physik
ausgeschlossen und nur der Dichtkunst zugerechnet zu werden, genau umgekehrt wie bei
Aristoteles). Die Antwort von Navagero ist, daß der Dichter in der Tat im praktischen
Leben von viel geringerem Nutzen ist als die Fachwissenschaftler, aber daß er von allen,
die ‘dicendo utiles esse solent,’ weitaus der nützlichste ist, ‘quatenus quisque scribit.’
Und weiter sind die Schönheiten nicht auf das Sprachliche beschränkt. Auch was den
Stoff anbetrifft, weiß der Dichter alle ‘excellentias’ und ‘pulchritudines,’ der Fachmann
dagegen nur wenige. Der Dichter gibt immer ein Extra, ‘poeta plura docet,’ sowohl im
Bereich der ‘prudentia’ als auf dem Gebiet der ‘cognitio.’ Man vergleiche nur die paar
dürftigen Seiten, die ein Varro oder Cato über die ‘res rustica’ geschrieben haben, mit
allen vier Büchern der Georgica.
Ist aber das Extra von Vergil nicht eben ein von außen Herangeholtes, fragt
Bardulone weiter – und er nennt das das Fiktionelle (‘fabula’) –, und wird andererseits
nicht auch viel vom Dichter verworfen und weggelassen? (Selektion, Hinzufügung,
Weglassung, Übertreibung, Schmuck, nahezu das ganze Arsenal der Fiktionalisierung
ist Fracastoro bekannt!) Navagero gibt zu, daß viel vom Dichter weggelassen wird, vor
allem dasjenige, was schändlich ist oder sich nicht eignet für Verschönerung in der
Behandlung: ‘ea ... quae aut turpia sunt, aut tractata ... nitescere non possunt.’ Man kann
hier denken an den Geschlechtsverkehr als ‘causa proxima’ der Syphilis, der von
Fracastoro in seinem Epos nicht einmal erwähnt oder auch nur angedeutet wird; nur die
sogenannte astral verursachte Miasmenlehre zur Erklärung epidemischer Seuchen, die
‘causa prima,’ eignete sich offensichtlich für Verschönerung durch die Poesie. Die
Epidemie als solche war natürlich traditionell sehr geeignet für poetische Beschreibung.
Aber, so behauptet Navagero, es wird viel mehr hinzugefügt als weggelassen. Und was
Bardulone von außen Herangeholtes nennt (‘extra rem’), das, so sagt Navagero, ist eben
das Essentielle (‘essentialia et necessaria’). So wie in der Natur alles seine ‘perfectio’
hat, so ist es auch in der Kunst. Fracastoro ist der Ansicht, daß die Kunst das
Vollkommene der Natur in vollkommener Weise reproduziert. Die Fachwissenschaften
operieren sozusagen ‘infra naturam.’ Wenn man den Dingen die ‘perfectio’ und den
‘decor’ nimmt, verlieren sie ihren ‘animus.’ Und weiter lehrt der Dichter nicht nur
‘plura,’ sondern auch ‘meliora,’ nämlich dasjenige, das, weil es vollkommener ist, uns
angenehmer ist. Die Vollkommenheit der Poesie weckt unsere Liebe und Bewunderung
und auch das Gefühl, daß etwas Göttliches in unsere Seele eingeflossen ist. Darum ist
der Nutzen des Dichters unvergleichlich. Ohne die Dichter könnte niemand die
Schönheiten der Welt kennen. Der Dichter lehrt die lebendige, atmende Schönheit der
Welt.
8. Am Schluß faßt Fracastoro das Ziel der Dichtung noch einmal meisterhaft in
einem Satz zusammen: ‘poetae finem esse delectare et prodesse imitando in unoquoque
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maxima et pulcherrima per genus dicendi simpliciter pulchrum ex convenientibus.’
Zum Schluß möchte ich noch sagen, daß bei Fracastoro die Aufwertung der
Dichtkunst ihren Gipfel erreicht hat. Eigentlich ist sie nun so hoch gestiegen, daß weit
unter ihr, im alltäglichen Getümmel dieser Welt, für die Fachwissenschaften ein neuer
von der Dichtkunst her definierter Spielraum entsteht, so wie zum Beispiel auch Valla,
eben durch die Transzendierung der lateinischen Sprache zur Idee, den Volkssprachen
eine Möglichkeit zur Veredlung verleiht. So hat auch Fracastoro selbst, der ja Arzt war,
nebst seiner Abhandlung über die Poesie und seinem hoch-poetischen Epos über die
Syphilis, auch medizinische Traktate über ansteckende Krankheiten geschrieben. Es wird
noch eine interessante Aufgabe für die Literaturwissenschaft sein, die Verhältnisse
zwischen diesen drei Gruppen von Texten, die zu drei verschiedenen Textsorten gehören,
genau festzustellen.
Es hat mir die Zeit gefehlt, in Scaligers gelehrtes Buch tiefer einzudringen. Er
kennt das Lehrgedicht und nimmt es in sein System auf, auch wenn er es verschmäht
hat, soweit ich sehe, der Gattung einen Namen zu verleihen. Im zweiten Kapitel des
ersten Buches unterscheidet er die Dichter nach dem Stoff, und dann gibt es auch eine
Gruppe ‘Philosophen,’ wozu ein ‘genus Naturale,’ gehört (Empedocles, Nicander,
Aratus, Lucretius) und ein ‘genus Morale,’ weiter unterteilt in ein ‘genus Politicum’
(Solon, Tyrtaeus), ‘Oeconomicon’ (Hesiod) und ‘Commune’ (Phocyllides, Theognis,
Pythagoras). Vergils Georgica gehören offenbar nicht in diese Philosophenklasse. Man
bekommt, wenn man weiter in Scaligers Buch blättert, den Eindruck, daß er eigentlich
doch hauptsächlich an der Verstechnik interessiert ist. Wenn er später (VI, S. 315)
ausführlich über Fracastoro spricht, tut er nichts weiter als kleine Einzelheiten zu
kritisieren, obwohl er ihn sehr bewundert. Die faszinierenden Auseinandersetzungen
Fracastoros über Poesie hat er leider nicht weitergeführt, und dessen Poesie auch nicht
wirklich gewürdigt.
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Onderwijs en geleerdheid in Groningen
tussen 1469 en 1614
Het gevaar dat de mensheid aan onwetendheid en barbarij zou bezwijken, is misschien
nooit zo klein geweest als in 1614. De twee voorafgaande eeuwen hadden een waarlijk
adembenemende groei van onderwijs wetenschap en cultuur te zien gegeven. Om uit het
brede spectrum van deze aanwas eens enkele losse grepen te doen: op het gebied van
de poëzie zijn er alleen in de zestiende eeuw en alleen in Italië een aantal theoretische
verhandelingen geschreven waarvan de titels 26 dichtbedrukte bladzijden vullen.1 R.J.
Schoeck kwam op meer dan 4000 titels van Neolatijnse juridische geschriften in
dezelfde eeuw.2 Er werd spectaculaire vooruitgang geboekt in de plantkunde (Matthioli,
Clusius), in de dierkunde (Gesner), in de sterrenkunde (Copernicus, Kepler, Galileï), in
de mijnbouwkunde (Georgius Agricola), in de taalkunde (J.C. Scaliger, Sanctius), in de
psychologie (Vives, Melanchthon), in de politicologie en het staatsrecht (Macchiavelli,
Bodin, Lipsius), in de cartografie (Mercator, Ortelius). Van Trithemius tot Melchior
Adam werden er grote naslagwerken geschreven over de levens en werken van geleerden
op alle gebieden; er verschenen grammatica’s en retorica’s zonder tal, woordenboeken,
bibliografieën en op den duur bibliografieën van bibliografieën (Gesner, Labbé).
Reisbeschrijvingen en boeken over niet-Europese volken (alleen al over de Turken is het
aantal geschriften niet te overzien) waren populair. Overal in Europa bloeide het toneel
(in het Latijn en in de volkstaal) en weerklonk de muziek. De zestiende eeuw is een
eeuw van filosofie, van studie over methodologie en systematiek (Agricola,
Melanchthon, Ramus, de school van Coïmbra). In de letterkunde werden in de zestiende
eeuw de Poetica en de Rhetorica van Aristoteles weer in gebruik genomen naast de
Romeinse retorische schrijvers die in de vorige eeuw opnieuw waren ontdekt. Hierdoor
stegen zowel het begrip voor de antieke literatuur als de complexiteit van de eigen
1. A. Buck, Renaissance und Barock, I. Teil (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft,
Band 9), Frankfurt am Main 1972, 28-29.
2. R.J. Schoek, ‘Neo-Latin Legal Literature’, Acta Conventus Neo-Latini Lovaniensis, eds. J.
IJsewijn, E. Kessler, München-Leuven 1973, 578.
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letterkunde met sprongen. De literaire smaak voor de antieke Latijnse schrijvers
verschoof van Tibullus naar Plautus en Juvenalis, van Cicero en Livius naar Tacitus.
Van de geboorte van Erasmus (1469) tot de dood van Ubbo Emmius (1625) is de
Europese cultuur niet anders te begrijpen dan als een proces van geleidelijke latinisering.
Daarmee wordt bedoeld het doordringen in alle cultuuruitingen van antieke vormen van
weten en techniek, van denken, voelen en waarnemen, en van de manieren om daaraan
mondeling en schriftelijk uitdrukking te geven. Niets van het boven opgesomde is
denkbaar zonder de voortgaande ontsluiting van antieke geschriften door grote filologen
als Lipsius, Scaliger, Casaubonus. Natuurlijk wordt met latinisering ook bedoeld een
enorme versterking van de actieve en passieve beheersing van de Latijnse taal. In de
tweede helft van de zestiende eeuw worden meer en barokker klassieke auteurs
betrokken bij het vormen van het eigentijdse Latijn. De teksten worden daardoor
ingewikkelder en moeilijker om te lezen. Deze latinisering staat overigens een
gelijktijdige emancipatie van de volkstalen niet in de weg, aanvankelijk voor literair,
later heel aarzelend ook voor wetenschappelijk gebruik. In de eeuw tussen 1550 en 1650
wordt een zekere gelijkwaardigheid in uitdrukkingsmogelijkheden bereikt. De namen van
enkele coryfeeën op het gebied van het proza als Montaigne, Bacon, Descartes, of bij
ons Coornhert, Simon Stevin, Hugo de Groot kunnen hier worden genoemd. En
hetzelfde geldt voor de inhouden van denken en weten, die zich geleidelijk uit het oude
naar het nieuwe ontwikkelen.
De toeneming van het weten had in 1614 een omvang aangenomen die zorgen
begon te baren. Er werden boeken geschreven over de toename zelf (Bacon). Men begon
erover na te denken of het wel vruchtbaar was op dezelfde wijze door te gaan.
Toen de Staten van Groningen en Ornmelanden bij de stichting van de Universiteit zich
bedienden van de frase die de titelpagina van dit boek siert,3 waren zij er niet op uit de
mensheid te behoeden voor verval door onwetendheid; zij kunnen nauwelijks de illusie
gehad hebben dat Groningen aan de bloei van literatuur en wetenschap in Europa
aanstonds een grootse bijdrage zou leveren. Zij reppen in de Stichtingsakte trouwens niet
van de mensheid, maar van de Respublica, en daarmee bedoelen zij de stadstaat
Groningen. Het was hun doel voor de jeugd van deze regio en daarmee voor de regio
zelf de deur naar de grote wereld zo ver mogelijk open te houden of te krijgen, en
daarin waren ze vastberaden en consequent. Twintig jaar eerder, onmiddellijk na de
Reductie, hadden de stadsbestuurders Ubbo Emmius uit Leer gehaald om het in verval
geraakte onderwijs in Groningen weer op peil te brengen: hij werd als rector van de
Latijnse school aangesteld en kreeg het toezicht op de bestaande lagere scholen. Zijn in
3. Effigies & vitae Professorum Academiae Groningae & Omlandiae, Facsimile van de
uitgave van Groningen 1654, Groningen 1968, met toegevoegde Nederlandse vertaling, 7.
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oktober 1594 gedrukte schoolprogramma is door Roos uitgegeven en vertaald,4 maar
het is nog niet zorgvuldig vergeleken met soortgelijke programma’s van elders of van
eerder en later. Het maakt een zeer complete en ook een vanzelfsprekende indruk. Het
onderwijs aan de Latijnse scholen in Nederland en daarbuiten had allang zijn vaste vorm
gevonden. Het was nog net niet over zijn hoogtepunt heen.
Ubbo Emmius was 46 jaar toen hij zijn rectoraat in Groningen aanvaardde, en
geheel vertrouwd met het onderwijs dat hij hier moest aanbieden. Zelf had hij als
leerling negen jaar lang de Latijnse school in Emden bezocht (1556-1565), juist in de
tijd dat het humanisme daar, onder de krachtige invloed van de Hagenaar Gulielmus
Gnapheus (Willem de Volder, 1493-1565), zijn intrede had gedaan. Vervolgens
studeerde hij (hoogstens twee jaar) onder de eminente ‘grammaticus en rector’, de
Zuidnederlander Johannes Molanus (Johan van der Meulen of Vermeulen, rector van
1563 tot 1583) aan het gymnasium van Bremen, en bleef daarna nog bijna tot zijn 23ste
in de juist toen in status verhoogde Latijnse school van Norden, waar de geleerde
Nederlanders Johannes Florianus en Nicolaas Sasschers rector en conrector waren. Daar
bracht hij ‘door zijn voorbeeld’5 de stijloefening en de methode van schrijven op een
hoger plan. In het Groningse programma stonden deze beide vakken vooral op het
lesrooster voor de vijfde en zesde klas, als de leerlingen ongeveer twaalf en dertien jaar
oud waren. Ubbo Emmius was in Norden twintig jaar en ouder. Hij kan dus inderdaad
goed een voorbeeld voor andere leerlingen zijn geweest. Dan, 22 jaar oud, gaat Emmius
aan de universiteit van Rostock studeren, waar hij drie jaar is gebleven (1570-1573).
Van zijn leermeesters daar worden genoemd David Chytraeus (theologie en met grote
belangstelling voor geschiedenis), die van Praedinius colleges over Galenus had
gehoord,6 en Hendrik Brucaeus (medicijnen en wiskunde). Zijn laatste grote
studieonderneming was de reis naar en het verblijf in Genève (1576-1578), waar hij de
grote calvinistische geleerde Theodorus Beza en andere professoren hoorde. Daarop
volgde zijn rectoraat van de Latijnse school in Norden (1579-1587) en dat in Leer
(1588-1594). Toen Emmius in de nazomer van 1594 zijn onderwijs in Groningen
aanving, had hij dus al heel wat jaren in pulvere scholastico (in het stof van de school)
zoals hij zichzelf in een brief uitdrukt,7 verkeerd. In Groningen volgden dan nog eens
4. Ubbo Emmius, Programma bij de aanvaarding van Rectoraat der Latijnse school te
Groningen in 1594, ed. A.G. Roos, Groningen 1954.
5. Effigies & vitae, 40.
6. Lovend getuigenis van Chytraeus over Praedinius’ onderwijs bij E.J. Diest Lorgion,
Verhandelingen over Regnerus Praedinius, Groningen 1862, 66. Hij hoorde hem o.a. over
Galenus spreken.
7. Ubbo Emmius, Briefwechsel, hrsg. H. Brugmans, E. Wachter, Aurich 1911, Band I, 257.
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bijna twintig jaar rectoraat voor hij op zijn 66ste professor en Rector Magnificus van de
Universiteit werd. Emmius was geheel gestempeld door het schoolmilieu van Noord-
Duitsland en Groningen. Hij hoort niet zo maar bij de grote namen, die wij in het begin
van dit opstel zo kwistig strooiden. Maar toch was hij tevens een zeer creatief,
vernieuwend geleerde, vooral op het gebied van de geschiedschrijving. De verhouding
tussen school en universiteit enerzijds en de grote vernieuwende geleerdheid anderzijds
is gecompliceerd, maar de laatste ligt toch wel minstens in het verlengde van de eerste.
Alles wat op de stadsschool van Groningen en elders overal geleerd werd, was de bodem
waarop de ‘vrije’ wetenschap stond: grammatica, retorica, dialectica, de Griekse en
Latijnse schrijvers gelezen volgens hun eigen retorische en dialectische regels, de kunst
van het zelf schrijven volgens dezelfde regels, dat wil zeggen: vorm en structuur geven
aan een opstel, een brief; een boek. Eenheid in doel en praktijk kan men de Latijnse
school van destijds niet ontzeggen.
Maar Emmius was niet alles tegelijk. Natuurlijk leerde hij de kinderen op school
enige filosofie, maar hij was absoluut geen denker, zoals Agricola, en ook eigenlijk geen
theoloog, zoals Gansfort en Praedinius. Het spreekt vanzelf dat hij de leerlingen de
Latijnse verskunst bijbracht en actief liet beoefenen, en ook dat hijzelf verzen schreef;
maar hij was geen echte, geboren dichter, zoals Nathan Chytraeus (1543-1598), de
jongere broer van David, die in dezelfde tijd als Emmius in Groningen, namelijk van
1593 tot 1598, rector van de Latijnse school in Bremen was. Deze was trouwens in
Rostock speciaal voor de Poetica aangesteld geweest, een heel gewone leeropdracht aan
een universiteit in die tijd, maar niet in Groningen, waar een dergelijk vak niet genoemd
wordt. Ook Regnerus Praedinius (1510-1559), die aan de Sint-Maartensschool al in het
begin van de jaren dertig leraar was en vanaf 1545 tot zijn dood rector, staat niet bekend
als poëet; sterker nog, hij had geen enkele aanleg voor poëzie en verwaarloosde het vak
op school.8 Dit, alweer, was in krasse tegenstelling tot de meesten zijner collega’s, zoals
bijvoorbeeld zijn tijdgenoot Georgius Macropedius (1475-1558), die van ca. 1530 tot ca.
1540 rector was van de Sint-Hieronymusschool in Utrecht. Die was een dichter bij
uitstek en is vooral bekend gebleven door zijn Latijnse toneelstukken, die hij de
leerlingen van zijn school liet spelen. Ook de boven reeds genoemde Gnaphaeus, rector
in Den Haag, later actief in onderwijszaken in Oost- Friesland, was een bekwaam
dichter, op wiens naam niet alleen het beroemde drama over de Verloren Zoon, de
Acolastus staat, maar ook een Latijns lofdicht op Emden.9 Toneel was destijds natuurlijk
poëzie, maar het werd ook om andere dan poëtische redenen zeer gestimuleerd door
leraren en stadsbestuurders. Doch in Groningen hoort men er onder Praedinius’ rectoraat
8. Diest Lorgion, Praedinius, 34-35, 69.
9. Gulielmus Gnapheus, Acolastus, ed. P. Minderaa, Zwolle 1956. Het loflied op Emden (zie
Minderaa, 19) is gedrukt in Emden, 1557.
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niets over. Ook Ubbo Emmius rept er niet van in zijn programma van 1594, waarin hij
trouwens zelfs niet eens VergiIius noemt. Maar in een brief van 2 mei 1596 vertelt hij
terloops dat er iets gebeurd was tijdens een toneeluitvoering, waaraan hij dan toevoegt:
‘...die ik mij door een verzoek van het stadsbestuur bijna tegen mijn zin heb laten
afdwingen’.10 Ook aan het begin van de zestiende eeuw vernemen we uit het Fraterhuis
van Goswinus van Halen weinig over poëzie en al helemaal niets over toneel. Dit
opvallende tekort in het zestiende-eeuwse humanistische onderwijs aan de Groninger
scholen moest wel tot de conclusie leiden: ‘Frisia non cantat’ (Groningen zingt niet).11
Emmius was dan niet een alzijdig humanist, veelzijdig was hij toch wel.
Geschiedschrijving, de biografie (de vita), de reisbeschrijving, de brief-kunst, de
cartografie, de chronologie beoefende hij met grote kundigheid, naast zijn belangsteffing
voor theologie en politiek. Hij was een doortastend schoolleider. Zijn eigen geschriften
zijn geheel in humanistische trant geschreven. Daarop is nog veel te weinig
gestudeerd.12 En omgekeerd konden ook de retorische oefeningen van zijn leerlingen
een hoogst actuele inhoud hebben, zoals blijkt uit een opstel van êén van hen, dat door
Cramer is afgedrukt.13 Humanist was Emmius ook in zijn overtuiging dat eruditie de
zeden verzacht, de barbarij bestrijdt. Dat geloof spreekt hij uit zowel in zijn beschrijving
van de geboorte van de Universiteit als in zijn schoolprogramma. In Groningen beginnen
die leuzen bij Agricola.14 Deze humanistische gedachte is ook niet zo maar een frase.
Aan haar danken wij de onlangs vermaard geworden uitspraak van de Ommelander Abel
Eppens uit 1582, om zijn verbazing uit te drukken over de geringe bereidheid van de
Groninger autoriteiten mensen om hun geloofsovertuiging ter dood te brengen: ‘Daer
nochtans Wesselus und Rodolphus Agricola wol bekant synt bleven in die voryge
10. Ubbo Emmius, Briefwechsel I, 87-88.
11. De herkomst van deze spreuk is mij niet bekend, maar zij past goed in de geschetste
context. Op Friesland kan zij nauwelijks slaan, want ook daar werd door de eerste
belangrijke rector van de Latijnse school te Leeuwarden, Johannes Fungerus (rector vanaf
1588), de poëzie met verve beoefend; zie J.C.G. Boot, De historia gymnasia Leovardiensis
ab origine ad haec tempora, Leeuwarden 1854, 12 e.v.
12. Goede opmerkingen daarover in de inleiding door E.H. Waterbolk in Der Reisebericht des
Ubbo Emmius, Groningen 19832.
13. Th.W Cramer, ‘Das Leben des friesischen Historikers Ubbo Emmius’, Wissenschaftliche
Festschrift des königl. Realgymn. und Gymn. in Leer, 1909, 11-14; zie ook J.J. Boer, Ubbo
Emmius en Oost-Friesland, Groningen-Batavia 1935, 58; E.H. Waterbolk, Verspreide
Opstellen, Amsterdam 1981, 245-256 en afbeelding 11.
14. Effigies & vitae, 7; Ubbo Emmius, Programma, ed. Roos, 6-8; Agricola, Epistolae, 15 en
p. 16.
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barbarie.’15 Het woord barbarij, zowel hier als in de titel van dit boek, betekent de
verwildering van het openbare leven in de periode van godsdienstig fanatisme. Een
humanist, tenslotte, was Ubbo Emmius ook door zijn gevoel voor traditie en zijn
eerbetoon aan de grote voorgangers. In de Stichtingsoorkonde laat hij de Staten een
voorbeeld nemen aan de grote stichters van het humanisme in Italië. Want daar lag het
begin van het nieuwe elan in kunsten en wetenschappen. Het is dan niet de stadstaat
Florence, waarnaar de gedachten van de Groningers uitgaan, maar de Spaanse koning
(!) Alfons van Aragon, die rond 1440 met zijn koningschap in Napels ook de grondslag
legde voor de geleerde Academie van Pontanus en anderen. En evenzeer zijn Emmius
en de zijnen zich nog zeer goed bewust geweest van de oorsprong van deze nieuwe
studiën in het eigen gewest. Aan Gansfort en Agricola heeft Emmius royaal eer bewezen
in Rerum Frisicarum Historia16 en elders. Traditie had toen meer betekenis dan die van
een onserieuze sentimentaliteit. Er was wel een neergang in de bloei van de Latijnse
school geweest, zo ongeveer tussen 1567 en 1594, maar geen echte breuk. Ook de
Hervorming en de oorlog hebben de Groningers in deze zeer wezenlijke zaak van het
onderwijs niet van hun stuk gebracht. Onderwijs was toen even belangrijk als economie
nu. Men kan veilig het tijdvak van 1469 tot 1625, dat wil zeggen van de oudste
documenten die getuigen van humanistische activiteiten in Aduard tot de dood van Ubbo
Emmius, als een afgeronde cultuurperiode beschouwen, als het tijdvak van het
humanisme in Groningen.
Over Regnerus Praedinius is al heel lang niet meer gesproken. In de wetenschap
dat dr. Folkert Postma nu opnieuw aandacht aan hem schenkt, willen wij hier kort over
hem zijn. Aan zijn gedrevenheid voor het schoolvak, en aan de waardering van zijn
leerlingen hoeft niet getwijfeld te worden; daarvoor zijn vele getuigenissen.17 Zijn eigen
werk is weliswaar, voor zover het bewaard is, geheel van theologische aard, maar
daarom niet minder belanrijk, ook uit een humanistisch oogpunt. Een goede
beschouwing over zijn standpunten zou zeer wenselijk zijn. Deze bewaard gebleven
geschriften vertonen misschien niet een briljante literaire stijl - naar het oordeel van
15. Wiebe Bergsma, De wereld volgens Abel Eppens, een ommelander boer uit de zestiende
eeuw, Groningen-Leeuwarden 1988, 160.
16. Ubbo Emmius, Rerum Frisicarum Historia, ed. 1616, 34, 456 e.v.
17. Over leerlingen die de lof zingen van Praedinius, zie Diest Lorgion, Praedinius, 65 e.v.;
zie ook aantekening 6.
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Suffridus Petri, die ze zelf niet gelezen heeft, van Johannes Acronius en van hemzelf18
- maar van ons uit gezien valt er op de kwaliteit van zijn Latijn, als heldere betoogstijl,
niet veel af te dingen. Het is buitengewoon jammer dat van zijn niet-theologische werk
bijna niets bewaard is: de levens van Gansfort en Agricola, de lofrede bij de dood van
Hieronymus Frederici, en brieven. Van de eerste zegt Acronius dat ze een ‘scriptum ...
perfectissime elaboratum’ vormden, een geschrift dus dat een zeer hoge graad van
sierlijkheid en doorwrochtheid bezat. Daarin schijnt Praedinius dus de humanistische
kunstvorm der vita met succes beoefend te hebben, evenals Agricola en Goswinus van
Halen voor hem en Ubbo Emmius na hem. Praedinius verwijst ook zelf naar dit
geschrift.19 Hij heeft er zich duidelijk en bewust mee in de Groninger traditie geplaatst.
Zijn leerling Acronius draagt Praedinius’ werk ook aan de stadsbestuurders op en spoort
de Groningers een hele bladzijde lang aan Praedinius met Agricola en Gansfort op te
nemen in een uitzonderlijk hoog begaafd driemanschap van eigen bodem. Ook
Praedinius’ rede bij de begrafenis van Hieronymus, waarin hij deze als een soort Pericles
van Groningen heeft verheerlijkt, moet wel een waarlijk humanistische laudatio funebris
geweest zijn. Helaas moeten we het ook in dit geval met enkele mededelingen van
anderen doen20 Uit de paar bewaard gebleven brieven kunnen we dan tenminste zien
dat hij ook die kunst uitstekend verstond.21 En dan zijn er nog zijn geleerde
aantekeningen over Plato, Aristoteles, Demosthenes, Xenophon, Galenus,22 Cicero,
Quintilianus, die hij voor zijn dood zou hebben verbrand. Zulke berichten zien er altijd
wat apocrief uit, maar het kan natuurlijk heel goed zijn dat Praedinius aantekeningen
heeft gemaakt op deze teksten, die hij in het onderwijs behandeld moet hebben, doch
dat ze in een zo onrijpe staat verkeerden, dat ze ‘de heilige waarheid’ niet recht in de
ogen konden zien, zoals Acronius ons vertelt.
Na Praedinius wordt de geleerde Gerard van Loppersum, een leerling van zijn
voorganger, rector van de school, maar hij hield het niet langer vol dan één jaar, en
18. Praedinius wijt zijn ‘ongelukkige stijl van schrijven’ aan gebrekkig onderricht in zijn jengd;
zie zijn Opera, Bazel 1563, 526 (citaat ook bij Diest Lorgion, Praedinius, 22 en 57-58, n.
6). Hij had een praeceptor et dux ad optima (een leermeester en gids voor het allerbeste)
gemist.
19. Acronius, in Praedinius’ Opera, α2v-α3r; Praedinius Opera, 198; citaat ook in Rodolphus
Agricola Phrisius (1444-1485), Proceedings of the International Conference at the
University of Groningen, 28-30 October 1985, eds. F. Akkerman, A.J. Vanderjagt, Leiden
1988, 327 (een drukfout in de voorlaatste regel: profector moet zijn profecto).
20. Diest Lorgion, Praedinius, 78-79.
21. Diest Lorgion, Praedinius, p.67 en p.77.
22. Zie aantekening 6.
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vertrok toen naar Maastricht, waar hij in 1582 is gestorven. Het schijnt dat hij niet met
de leerlingen kon opschieten.23 Hem overkwam dus wat Suffridus Petri al gevreesd
had: tegen de geweldige populariteit van Praedinius viel niet op te tornen, één van de
redenen waarom Petri de functie geweigerd had, zoals hijzelf tenminste zegt. Daarna
kwam Nicolaas Sasschers, die in 1567 om zijn geloof gevlucht is naar Norden, waar hij
als conrector van de Latijnse school de mentor van Ubbo Emmius is geweest.
Over de status van de Sint-Maartensschool vóór Praedinius zijn we niet goed
ingelicht. De naam van Nicolaas Lesdorp, die er lange tijd rector is geweest en een oud-
leerling van Alexander Hegius was, is tenminste bekend, maar we weten niets van zijn
onderwijs. De cruciale vraag is: wanneer werd de Sint-Maartensschool een belangrijk
gymnasium dat een zo volledige opleiding gaf, dat de abituriënten de colleges aan de
verschillende faculteiten direct konden volgen, zonder eerst nog een uitvoerig
Artesprogramma te moeten doorwerken? Het staat vast dat de school in Groningen die
status had onder Praedinius. Hij leerde de kinderen niet alleen Grieks en Latijn, maar
bracht ze ook de beginselen van de wiskunde, de medicijnen en het recht bij. En
daarnaast sprak hij veel over theologische vraagstukken. Maar hoe was het vóór
Praedinius? We weten het niet. Toch wordt ons verteld door Suffridus Petri dat
Praedinius in Leuven ging studeren, nadat hij in patria de grondslagen van beide talen
had geleerd, dus in de jaren dat hij samen met Albert Hardenberg (1510-1574) in het
Fraterhuis woonde. Hardenberg was daar van 1517 tot 1527. Van wie kon men toen in
Groningen Grieks leren? Had de Sint-Maartensschool toen zoveel goede leraren? Men
kan het betwijfelen, vooral als men leest hoe Praedinius zelf oordeelde over het Latijnse
onderricht in zijn schooltijd (zie aantekening 18). Toch is er een bericht dat bewijst dat
Groningen in 1529 reeds een hoge roep had als vooropleiding voor de universiteit,
namelijk een ordinantie van graaf Enno II van Oost-Friesland, waarin deze te kennen
geeft dat hij te Norden een geleerde school wil oprichten: ‘... alsdan willen wy mit alle
vlite darna trachten, dat to Norden ein gemene lavelicke particuiar na Ordeninge als to
Swolle, Deventer, Grôningen oder süs opgerechtet weerde.’24 Dit moet toch minstens
betekenen dat Oostfriese leerlingen voor hoger onderwijs ook wel naar Groningen
plachten te gaan. In 1529 was Praedinius misschien al leraar in Groningen. Maar
mogelijk moeten we eerder aan het Fraterhuis onder leiding van Goswinus van Halen
(ca. 1468-1530, rector van het Fraterhuis vanaf het einde van de vijftiende eeuw) denken
23. H.O. Feith en B.H. Lulofs, Redevoering en Dichtregelen uitgesproken ter gelegenheid van
het vijfentwintigjarig feest van het Departement Groningen van de Maatschappij tot Nut
van het Algemeen, Groningen 1819, en daarvan de Aantekeningen, 19 e.v.
24. Petrus Bartels, Abriss einer Geschichte des Schulwesens in Ostfriesland, Aurich 1870, 6,
ein gemene lavelicke particular is een openbaar loffelijk gymnasium, dus juist met een
particuliere school.
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als belangrijk instituut van onderwijs. Hardenberg en Praedinius hebben in ieder geval
veel aan Goswinus te danken gehad; de eerste getuigt daarvan, de tweede was kennelijk
minder tevreden. Ook krijgt men uit de brieven van Goswinus de indruk dat het klooster
van Aduard nog steeds een rol speelde als centrum van studie. Maar hoe de relaties van
Fraterhuis, Sint-Maartensschool en klooster precies zijn geweest, blijft duister. Men mag
wel aannemen dat Wilhelmus Frederici veel belangstelling heeft gehad voor de kwaliteit
van het onderwijs. Hij stamde nog uit een tijd dat de Groningers al heel jong van huis
moesten voor hogere scholing: Wessel Gansfort naar Zwolle, misschien toen hij een jaar
of dertien, veertien was; Rudolf Agricola naar Erfurt, toen hij twaalf was. Het oosten
van Nederland heeft met Zwolle, waar vanaf 1377 Johannes Cele (gest. 1417) de
Latijnse school tot grote bloei bracht, en met Deventer, waar Alexander Hegius vanaf
1482 de scepter zwaaide, een zeer belangrijke schooltraditie. Deze scholen hadden
meestal acht klassen, waarvan sommige klassen soms meer dan één jaar vergden. Het
waren in hun tijd halve universiteiten, waar ook een deel van het Artesprogramma werd
aangeboden. Pas bij Hegius krijgt het onderwijs inhoudelijk een moderner stempel; hij
introduceerde ook iets van het Grieks. De overgang naar geheel humanistisch onderwijs
had ca. 1520 aan heel wat Nederlandse scholen al haar beslag gekregen.25 Ook aan de
Sint-Maartensschool moet dat toen al merkbaar zijn geweest. Uit de schaarse en
toevallige gegevens die ons ter beschikking staan moet men wel haast concluderen dat
Goswinus van Halen de belangrijkste schakel tussen de Groninger geleerdheid van de
tijd van Agricola en Gansfort en de zestiende eeuw is geweest. Ook uit de plannen van
het Groninger stadsbestuur van 1594 kan men opmaken dat de Sint-Maartensschool en
het Fraterhuis samen verantwoordelijk werden geacht voor de vroegere grote bloei van
het onderwijs in de stad. Men wilde namelijk niet alleen de school herstellen, maar ook
‘... de oude inrichting van het onderwijs der jeugd in het fraterhuis tot zeer groot
voordeel der letteren met haar leraars en opzieners (cum lectoribus ac inspectoribus) in
het gebruik terug ... roepen.’26
Goswinus van Halen had zijn vorming te danken aan de Groningers Wessel
Gansfort en Rudolf Agricola, en aan Alexander Hegius in Deventer. Daarmee zijn we
aangeland in de periode van de zogenaamde Aduarder Academie, een term en een
inhoud van de term, die ons door Goswinus zijn overgeleverd in enkele brieven van
1528 aan Albert Hardenberg. We kunnen evengoed zeggen: ... die ons zijn overgeleverd
door Albert Hardenberg in een verzameling getuigenissen over Wessel Gansfort,
geschreven in de jaren 1561 en volgende. En die hebben we dan weer te danken aan de
editie van het werk van Gansfort, uitgegeven te Groningen in 1614 door Petrus Pappus
à Tratzberg en Joachim Alting. De laatste is burgemeester van Groningen en curator van
25. P.N.M. Bot, Humanisme & Onderwijs in Nederland, Utrecht-Antwerpen 1950, 41.
26. Ubbo Emmius, Programma, 9 (vert. Roos).
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de Universiteit geweest. Elk van deze stappen is bewuste traditie, overdracht van cultuur.
We willen nu, voor wat de ‘Aduarder Academie’ betreft, niet weer alle namen
opsommen van degenen die daar samenkwamen en ‘die hele weken, om niet te zeggen
maanden in Aduard plachten te vertoeven om te luisteren of te leren’.27 Het interessante
van de groep is dat ze samengebracht werd door de zucht naar geleerdheid, over de
hiërarchische en beroepsmatige scheidslijnen heen. Er zijn leraren en schoolmeesters
onder, twee artsen, een advocaat, een rijke landjonker, een pastoor van de Martinikerk,
een secretaris van de stad Groningen, twee kanunniken van Deventer en Münster, een
gepensioneerde theoloog. Men doet er verkeerd aan hen allen als humanisten te betitelen.
Humanisme is een nieuwe passie voor de klassieke literatuur en de Oudheid, en haast
iedereen in de tweede helft van de vijftiende eeuw die enigszins gestudeerd had, heeft
daar wel in meerdere of mindere mate deel aan, of heeft er minstens van gehoord, ook
in Groningen, maar de term verliest alle inhoud als men iedere vijftiende-eeuwer die een
pen vast kan houden, humanist noemt. Men kan zich maar beter houden aan de definitie
die door IJsewijn is gegeven van het Italiaanse humanisme: ‘in de eerste plaats een
vernieuwing van het Latijn en van het gehele culturele leven verbonden met het
Latijn’,28 mits men de tien of twaalf personen, die men daar in de Groninger context
onder verstaan kan (wat veel is!), niet isoleert van hun omgeving, ze niet beschouwt als
dwaallichten in een donkere nacht van onwetendheid en barbarij; in die visie zou men
zich gesterkt kunnen voelen door de vroege humanisten zelf, die zich graag in krasse
termen afzetten tegen de middeleeuwse cultuurvormen van hun omgeving. Maar zo is
de werkelijkheid niet geweest. Er bestaat geen twijfel dat het openbare en zakelijke
leven van Stad en Ommelanden in de tweede helft van de vijftiende eeuw een grote
behoefte had aan universitair opgeleide mensen. Er waren contacten en conflicten op een
hoog diplomatiek, juridisch en zakelijk niveau naar binnen en naar buiten. Groningen
was feitelijk een zelfstandige staat met grote aspiraties en pretenties, die in voortdurende
relatie stond met de bisschoppen van Münster en Utrecht, met de hertogen van
Bourgondië en Gelderland, met de Duitse keizer en de Vlaamse steden, met de Friezen
van over de Eems en van over de Lauwers. Daarbij is de binnenlandse toestand vol
conflicten en ingewikkelde bezitsverhoudingen. Er is de moeilijke waterhuishouding, er
zijn de kloosters met hun omvangrijke landbezit, de opkomende landjonkers en de
stad.29 Vele Groningers studeerden aan buitenlandse universiteiten. Men komt hun
27. F. Akkerman en C.G. Santing, ‘Rudolf Agricola en de Aduarder academie’, Groningse
Volksalmanak. Historisch Jaarhoek voor Groningen 1987, 6-28.
28. J. IJsewijn, ‘The coming of humanism to the Low Countries’, Itinerarium Italicum, eds.
Heiko A. Oberman, Thomas A. Brady jr., Leiden 1975, 194.
29. Voor Groningen in de vijftiende eenw zie Oebele Vries, Het Heilige Roomse Rijk en de
Friese vrijheid, Leeuwarden 1986.
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namen bij tientallen tegen in de matrikels.30 Voor een deel kwamen zij ook weer terug
naar Groningen en vormden hier een intellectuele elite zonder vaste structuur of hechte
band. Ze hadden verschillende vakken gestudeerd in alle uithoeken van Europa en waren
hier op heel verschillende manieren werkzaam. En dan had Groningen geen hof of
bisschopszetel met een vaste staf van goed opgeleide ambtenaren, geen machtscentrum
dus, dat tevens een traditionele geestelijke of literaire cultuur aan de omgeving kon
opleggen. Ook de kloosters en kerken van Groningen hebben nooit een grote
intellectueel-spirituele of theologische uitstraling gehad. Zo ongeveer kan men zich de
achtergrond (de ’randvoorwaarden’) van de concentratie van intellectuelen in Aduard
voorstellen. Belangrijk is ook dat er naast Groningen geen stad van vergelijkbare
omvang en macht in zeer wijde omgeving is. Een sîeutelrol is ongetwijfeld gespeeld
door de toenmalige abt van het klooster, Hendrik van Rees (abt van 1449 tot 1485).
Goswinus prijst hem hoog in zijn brieven aan Hardenberg. Agricola spreekt met respect
over hem. Ook uit de kroniek van het klooster Aduard komt zijn persoon veel sterker
naar voren dan men doorgaans meent, mits men de notities over hem maar zorgvuldig
leest en vergelijkt met wat over zijn voorgangers en opvolgers gezegd wordt.31 Ook is
het voor een goed begrip van de ‘academie’, nodig een beeld te hebben van de
geweldige kracht en omvang van zo’n instelling als het Aduarder klooster in de
vijftiende eeuw.32 Het zal met z’n twee goed bekend staande scholen, in Bedum en in
de abdij zelf; toch al een roep van geleerdheid hebben gehad. Toen P.S. Allen als eerste
de aandacht vestigde op het belang van Aduard als intellectueel centrum, beschikte hij,
naast de brieven van Goswinus, over nog een tweede categorie bronnen, namelijk enkele
incunabelen (vijftiende eeuwse drukken), waarin teksten van Aduard-gangers
voorkwamen, die hij in het British Museum aantrof.33 Met behulp van deze beide
bronnen kunnen nog enige nadere chronologische preciseringen worden aangebracht.
Goswinus schreef in 1528 over het klooster van ‘40 jaar en langer geleden’. Dat brengt
ons dus in 1488 en nog wat eerder. Aangezien Goswinus pas ca. 1480 naar Groningen
30. Er is een oud artikel van G.A. Nauta, ‘Waar studeerden de Groningers vóór de stichting
hunner Academie?’, Groningse volksalmanak 1910, 169-195. Aan de Fryske Akademy zijn
nu plannen in uitvoering om de studiereizen der Friezen volledig te inventariseren.
31. H. Brugmans, ‘De kroniek van het klooster Aduard’, overdruk uit Bijdragen en
Mededelingen van het Historisch Genootschap, Deel 23.
32. Zie H. Praamstra und J.W Boersma, ‘Die archäologischen Untersuchungen der Zisterzienser
Abteien Clarus Campus (Klaarkamp) bei Rinsumageest (Fr.) und St. Bernardus in Aduard
(Gr.)’, Palaeohistoria. Acta et Communicationes Instituti Bio-Archaeologici Universitatis
Groninganae 19 (1977), 173-259.
33. P.S. Allen, The Age of Erasmus, Oxford 1914, Chapter II: ‘The Adwert Academy’.
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kwam, toen hij twaalf jaar oud was, kan hij uit de eerste helft van de jaren tachtig al
nauwelijks meer uit eigen herinnering spreken. Zelfs over Van Rees, die in december
1485 stierf, spreekt hij van horen zeggen. Toch heeft hij Wessel Gansfort (gestorven
1489) en Rudolf Agricola (gestorven 1485) nog wel eens samen in Aduard gezien. Maar
de andere bron, vooral een brievencollectie van Anton Vrije (Liber), die ca. 1475
gedrukt heet te zijn, bewijst dat de Aduarder gesprekken reeds in 1469 bestonden. Dit
toont nu ook precies aan waarom een aantal mannen, die wij wel kennen en van wie het
zeer aannemelijk is dat ze ook in Aduard kwamen, zoals Adolf Occo, Frederik
Moorman, Anton Vrije, Johannes Vredewolt, niet door Goswinus onder de geregelde
bezoekers worden genoemd. Degenen die hij noemt, heeft hij allen zelf na ca. 1482 in
Aduard gezien, alle bezoekers van alleen voor die tijd noemt hij niet, omdat hij ze niet
gekend heeft. Goswinus maakt op dat punt niet een fout. Aduard is dus minstens vanaf
1469 tot misschien het einde van de eeuw een ontmoetingsplaats voor tamelijk moderne,
tamelijk wereldse geleerden geweest. Daaronder bevinden zich reeds in de vroegste tijd
humanisten die die naam ten volle verdienen, zoals Rudolf von Langen, Rudolf Agricola,
Anton Vrije en misschien ook Frederik Moorman.
Groningen vertoont vanaf ca. 1520 een matig interessante variant op het overal in
Nederland en daarbuiten opbloeiende humanisme. Het geheel is intellectueel toch
tamelijk pover, gezien in wijder Europees perspectief. Er is geen poëzie, geen toneel (of
nauwelijks), er is geen drukpers, die aan de IJssel al in 1477 begon te werken, en in
Lübeck en in Hamburg omstreeks diezelfde tijd; zelfs in Bremen en Emden werden er
al voor of omstreeks het midden van de zestiende eeuw drukkerijen gevestigd. Ook op
het gebied van de prozaliteratuur of de receptie van klassieke auteurs is er in Groningen
in de gehele zestiende eeuw nauwelijks iets interessants of nieuws te beleven. Doch
Praedinius en Ubbo Emmius reiken daar door hun intellect en hun creatieve
produktiviteit en door hun persoonlijkheid boven uit. Door de omstandigheden
begunstigd: door de ligging van de stad, door de ononderbroken traditie en het respect
daarvoor, en dan natuurlijk door de aansluiting bij de Republiek, is het onderwijs in
Groningen in stand gebleven en krachtig uitgegroeid. Norden, Emden, Leer, zelf Zwolle
en Deventer zijn op den duur geheel in de schaduw gesteld.
Maar vóór 1500 ligt de zaak anders. Toen is Groningen (Aduard) een brandpunt
geweest van levendigheid en vernieuwing in literatuur en wetenschap.In deze periode
is er ook in Bremen of in de Hollandse steden nog nauwelijks iets van deze soort
intellectuele beweeglijkheid te bespeuren. Agricola, Wessel Gansfort, Adolf Occo,
Alexander Hegius (vier Aduard-bezoekers) kenden allen Grieks, vrijwel als enigen in
hun tijd in heel Europa buiten Italië! Gansfort en Agricola studeerden Hebreeuws. Men
maakt er muziek en zingt er liederen; men schrijft brieven in een geheel nieuwe stijl en
Latijnse poëzie in klassieke trant. De klassieken en de Italianen worden er gelezen, er
is interesse voor een nieuwe retorica en een nieuwe dialectica. Men onderhoudt
contacten met de schaarse medestanders en bewonderaars op verre afstand. Het
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intellectuele klimaat is er uitgesproken open en competitief.
Alle ‘oorzaken’ die zijn aangewezen om het ontstaan van het humanisme in Noord-
Europa te ‘verklaren’, zijn in Aduard tegelijk aanwezig: er zijn contacten met Italië, er
zijn de Broeders des Gemenen Levens, de kloosters spelen een rol, de scholen, de
buitenlandse universiteiten, het opkomende stadsleven, de ‘adel’ en de clerus; onder de
beroepen zijn de medici, de juristen en de theologen vertegenwoordigd. Er moet ook
buiten de kring van actieve beoefenaren een veel grotere waardering voor de nieuwe
studiën bestaan hebben dan vaak gedacht is. Het zijn juist de meest geavanceerde
humanisten en latinisten die de belangrijkste posten bekleedden en het meest in de eigen
streek en stad geïntegreerd waren. Er is geen sprake van gesloten groepen. Het is
interessant te zien hoe verschillende fenomenen die men pas veel later met het
noordelijke humanisme associeert (bijvoorbeeld de geleerde vrouw, het cultiveren van
de volkstaal) hier al op bescheiden schaal zichtbaar worden. De dochters van Thomas
More, de dames Pirckheimer, vinden hun voorlopers in de non Wandelvaert in Selwerd
of in de vrouw en dochter van Anton Vrije en de dames in het gezin Canter. Ook het
gebruik van de volkstaal, in het onderwijs bij het vertalen in en uit het Latijn en in de
grammatica, in het lied, in de nette omgang, de keurige uitspraak ervan, het is alles
aanwijsbaar aanwezig.
Geschiedschrijving als humanistische activiteit stond in Groningen aan het einde
van de periode die we geschetst hebben; er was nauwelijks poëzie of filosofie. In het
begin was het andersom: de epidemieën die in de jaren tachtig van de vijftiende eeuw
in Groningen gewoed hebben, worden in geen enkele kroniek of monografie uit die tijd
beschreven of vermeld; maar wel is er een huiveringwekkende evocatie van de
builenpest in een Horatiaanse ode van Frederik Moorman, en, als spottende parodie op
de dialectische redeneerkunst, een ironische berekening van de kansen om te overleven
in een brief van Agricola aan Hegius.34 Er is in de gehele zestiende eeuw geen Latijns
lofdicht op Groningen geschreven, maar er is er wel één dat als zodanig kan gelden van
rond 1480 van dezelfde Moorman.35
34. Agricola, Epistola 36.
35. Deze gedichten van Moorman zijn nog niet gepubliceerd; zie het in aantekening 27
geciteerde artikel.
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De humanistenbrief in het eindexamen Latijn 1992
Enige adviezen voor behandeling in de klas
Het is nog heel nieuw dat een component ‘receptie’ in het onderwijs in de klassieke
talen door het departement wordt voorgeschreven. Veel traditie is er in Nederland in
deze richting zeker niet. Het zal immers maar hoogstens incidenteel voorgekomen zijn,
dat een leraar bij zijn onderwijs in de oude talen gericht een stukje receptie heeft
aangeboden. Ook aan de universiteiten werden de studenten tot voor kort maar weinig
of helemaal niet met de rijke Latijnse literatuur van Middeleeuwen of Renaissance
geconfronteerd en ook andere vormen van receptie dan via Latijnse teksten zijn nooit
expliciet in de programma’s opgenomen geweest. Men kan zich over de recente
ontwikkeling slechts verheugen. Zij helpt het onderwijs in de klassieken uit een
historisch isolement te verlossen en kan de leerling ervan doordringen, dat iedere
generatie vanuit haar eigentijdse preoccupaties liefde, bewondering en interesse voor de
antieke cultuur koestert. Maar willen we deze nieuwe programmaonderdelen op een
zinvolle manier in de klas brengen, dan zullen er voor veel leraren die zich op dit terrein
nooit breed georiënteerd hebben, wel problemen rijzen. Teksten uit de Renaissance zijn
vaak veel concreter betrokken op de loca, tempora et aetates van hun auteurs dan de
klassieke. Ze maken deel uit van een zeer omvangrijke en veelzijdige literaire cultuur,
die over heel Europa verspreid was en vele eeuwen gebloeid heeft. De klassieke,
middeleeuwse en humanistische tradities en tendensen zijn in deze teksten vaak op een
gecompliceerde manier met elkaar verstrengeld.
Ik wil nu trachten de leraar enige hulp te bieden bij het voorbereiden van de lessen
over de vier verplichte brieven van Petrarca, Machiavelli en Erasmus, die zijn
opgenomen in Curatius scripsi, de uitwerking van de eindexamensyllabus Latijn 1992,
want daarom was mij uitdrukkelijk gevraagd. Maar ik zal mijn taak toch iets breder
opvatten dan het geven van informatie over deze vier brieven. Ook enige kritiek op de
Pliniusboekjes zal nodig zijn, niet om te vitten, maar om enkele misverstanden recht te
zetten. Deze bijdrage zal verder vooral wat literatuurtips bevatten, die de leraar kan
benutten om zich op het gladde ijs waarop hij zich nu wel moet wagen, overeind te
houden. Daarbij is het vooral niet mijn bedoeling de docenten de stuipen op het lijf te
jagen met een omvangrijk wetenschappelijk apparaat voor een studie in de Renaissance-
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wetenschappen. De opgevoerde titels hebben de puur praktische bedoeling degene die
geheel onbekend is met het gebied, enige deuren te wijzen, waarachter hij zich van
basisinformatie kan voorzien, dit alles om zichzelf en het onderwijs te verrijken, zulks
natuurlijk naar eigen smaak en keuze. De plaatsruimte ontbreekt mij hier om zelf de
bedoelde deuren te openen.
Eerst enkele algemene opmerkingen. De vier gekozen teksten zijn zeker van drie
top-auteurs uit de Renaissance. Men kan nauwelijks drie even beroemde of belangrijke
namen naast hen zetten. Aan Plinius-receptie hebben deze vier brieven echter niets te
bieden, noch direct, noch indirect. Ook worden ze niet aan de leerlingen voorgelegd om
iets van de Neolatijnse taal te demonstreren. De brieven worden immers in vertaling aan
de leerlingen aangeboden; trouwens, Machiavelli schreef in het Italiaans. Het gaat er dus
kennelijk om enkele heel belangrijke auteurs van de Renaissance kort aan de leerling
voor te stellen door middel van kleine introducties en door de lectuur van enkele brieven
van hun hand. Ik kan het met deze doelstelling heel wel eens zijn, op een enkel punt na.
Ik zou de leerling zeker óók de Latijnse teksten (niet de Italiaanse) naast de vertaling
hebben voorgelegd, al was het maar van een klein gedeelte, en ik zou van Petrarca een
andere brief gekozen hebben. Dat men niet getracht heeft Plinius-receptie in de
Renaissance te laten zien, is waarschijnlijk verstandig. Plinius is natuurlijk wel degelijk
present in de Renaissance, niet bij Petrarca, maar wel bij Erasmus, die in zijn Opus de
conscribendis epistolis juist van Plinius een heel aantal voorbeeldbrieven (door de
leerlingen dus als modellen te gebruiken) heeft opgenomen. Trouwens, ook zijn
voorganger Rudolf Agricola had Plinius (naast Isocrates) als stijlvoorbeeld uitverkoren.
Er waren meer auteurs in die tijd, die aan het kunstige, elegante van Plinius’ stijl de
voorkeur gaven boven het colloquiale van Cicero’s ad Atticum brieven of het oratorische
van zijn redevoeringen. Maar daarvan is waarschijnlijk geen interessant verhaal te maken
voor leerlingen van het VHMO. En zo staan dus de Renaissance-heroën Petrarca,
Machiavelli en Erasmus centraal. De typische brief-vormen van adressering, groet,
vaarwel en datering zijn zonder de Latijnse tekst daarvan ook niet goed interessant te
maken. Blijft over de inhoud van de brieven en de persoonlijkheid van de auteur.
Daarop zal de docent dan ook zijn aandacht en die van de leerling moeten richten.
Daarover aanstonds iets meer, maar nu eerst enkele persoonlijke overtuigingen, die de
lezer als adviezen op mag vatten.
Tijdens het achtste congres van de IANLS (International Association for Neo-Latin
Studies), deze zomer (1991) in Kopenhagen gehouden, werd een ‘seminar’ belegd over
het onderwijs in het Neolatijn aan scholen en universiteiten. Met klem werd daar
betoogd dat het niet wenselijk was willekeurig Neolatijnse teksten door leerlingen of
studenten te laten lezen, zonder tevens enig inzicht bij te brengen in het tijdperk, enig
besef van wat termen als humanisme en Renaissance inhouden, enige kennis van de
geschiedenis van die eeuwen, en vooral enig overzicht en inzicht in de omvang en
diversiteit van de Neolatijnse literatuur als geheel. Er zijn boeken, boekjes en artikelen
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in overvloed, die althans de leraar voor de ergste misvattingen kunnen behoeden. Ik
denk aan een uitspraak als de bewering (in Curatius scripsi, tekstdeel, p. 23) dat
‘Petrarca en Erasmus de in Ciceroniaans Latijn geschreven brief tot internationaal
wetenschappelijk communicatiemiddel maakten’. Petrarca leefde 100 jaar voordat er
zoiets als een Ciceroniaanse schrijfstijl ontstond en Erasmus was een fel tegenstander
van de eenzijdige cultus van de Ciceroniaanse stijl. Hij heeft het hele streven om net zo
te schrijven als Cicero geridiculiseerd en de meeste Nederlanders na hem hebben hem
als voorbeeld genomen. Geen van beiden (Petrarca en Erasmus) was er ook op uit een
‘wetenschappelijk’ communicatiemiddel te ontwerpen. Zij creëerden veeleer een literaire
stijl, die in de eerste plaats diende om de persoonlijkheid van de auteur, zijn ervaringen
en idealen en vooral ook zijn omgang met de klassieke eruditie tot uitdrukking te
brengen. Met de officiële wetenschap van hun dagen leefden ze beiden in krachtige
onmin. Om zulke missers (die voortkomen uit vage noties) zoveel mogelijk te
voorkomen, zou de docent er mijns inziens goed aan doen in zijn boekenkast een plankje
in te ruimen voor de receptie van de klassieken en voor enige literatuur over
humanisme, Renaissance en de auteurs die in de klas gepresenteerd moeten of kunnen
worden. De kans dat ‘receptie’ deel van het lesprogramma blijft uitmaken, is groot. Mij
lijkt het althans zinnig dat het intellect en de interesse van de oudere leerlingen ook eens
geprikkeld worden door de uitermate rijke en boeiende doorwerking van de klassieken
in de post-antieke wereld.
De Renaissance is zonder twijfel in artistiek en literair opzicht een bij uitstek
creatieve periode geweest. De mensen hebben in die tijd de cultuur uit de kloosters en
universiteiten gehaald en gebracht in de palazzi van de grote heren, in de burgerhuizen
in de steden en de scholen van de kleine man. De boekdrukkunst is uitgevonden,
openbare bibliotheken zijn gesticht, het voorbereidend universitair onderwijs heeft
gestalte gekregen vanuit het niets, het Grieks is terugveroverd, de moedertaal ontdekt
en aan een respectabele status geholpen, de poëzie op de troon geheven, een nieuwe
literatuur gecreëerd waarin alle genres die wij nu nog kennen, figureren, de bijbel is in
die tijd vertaald en gelezen, de klassieke auteurs en teksten zijn teruggebracht in het
licht van de openbaarheid. In de Middeleeuwen kende men geen Grieks, van de Latijnse
auteurs waren Tacitus, Lucretius, Catullus, Quintilianus, de brieven van Cicero volslagen
of bijna geheel onbekend. Wat men van Livius wist, van de redevoeringen van Cicero
en van de komedies van Plautus was heel weinig. Petrarca heeft ook Tibullus, Petronius
en Ammianus Marcellinus nog niet gekend.
Naast deze literaire opleving mag men nog bedenken dat het perspectief in de
schilderkunst, de anatomische sectie in de geneeskunde, de ontdekking van Amerika, het
heliocentrische wereldbeeld aan het lef en de slimheid van Renaissance-mensen te
danken zijn. Het lokale patriottisme in de literatuur begint in die tijd. Vaak genoeg
wordt de Renaissance-mens gekenmerkt door een bijna onthutsende ‘Diesseitigkeit’,
bijvoorbeeld te zien in Il Principe van Machiavelli, in Il Cortegiano van Castiglione of
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in de memoires van Benvenuto Cellini. Men heeft ook ontzettend geleden in die tijden,
aan de pest, aan de syfilis en aan de dreiging van de Turken. De Renaissance is
eveneens het tijdperk van de angst geweest. Het allervoornaamste is dat de Renaissance
de motor van de kritiek op gang gebracht heeft, op de teksten, de kerk en de leer, op de
politiek en de wetenschap, op de tijd en de cultuur. En die motor is niet weer
afgeslagen. Opvallend is het veranderende tijdsbesef en een nieuwe ‘sense of the past’.
Reeds bij Dante komt dat inzicht in de snelle veranderingen van smaak en mode, zelfs
van de taal, herhaaldelijk tot uiting:
Hoe ijdel is de roem van het menselijk kunnen! En hoe kortstondig is de bloei
ervan als er geen tijden van verval op volgen! Cimabue meende dat hij in de
schilderkunst heer en meester was, en nu is het Giotto die naam maakt en de
roem van zijn voorganger weer verduistert. Zo heeft ook de ene Guido de glorie
van de taal aan de andere ontnomen, en misschien is er inmiddels al weer
iemand anders geboren die hen beiden uit het nest zal verjagen. Wat de wereld
over iemand zegt is niet meer dan een windvlaag, die nu eens van deze en dan
weer van die kant komt, en van naam verandert omdat ze van richting
verandert.
La divina commedia, Louteringsberg XI (vert. Frans van Dooren)1
Het vliegwiel van de tijd krijgt vat op het bewustzijn. ‘Bij Dante steekt de storm van
de moderne tijd op’ heeft men gezegd. Ook dat is iets wat Renaissance-teksten tot iets
wezenlijk anders stempelt dan die van de Oudheid. Het komt mij voor dat de docent van
deze hier vluchtig opgesomde kenmerken enig begrip moet hebben. Vermeden moet
worden dat een Renaissance-tekst in de klas voor de leerlingen gewoon iets meer van
hetzelfde is. Petrarca en zijn navolgers hebben het gevoel dat ze moeizaam uit een
donker dal omhoogkimmen tegen een steile helling. En hoe hoger ze komen, hoe mooier
het uitzicht wordt op de zonbeschenen overkant, de antieke wereld, die met elke stap
naar boven tegelijk onbereikbaarder wordt. Prachtig drukt Petrarca zijn cuituurbesef uit
in een metrische brief à la Horatius:
AD FRANCISCUM PRIOREM SANCTORUM
APOSTOLORUM DE FLORENTIA
Vivo, sed indignans quod nos in tristia fatum
secula dilatos peioribus intulit annis.
Aut prius aut multo decuit post tempore nasci;
1. Dante Alighieri, De goddelijke komedie, vertaald, ingeleid en toegelicht door Frans van
Dooren, Baarn (Ambo) 1987.
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nam fuit et fortassis erit felicius evum;
5 in medium sordes. In nostrum turpia tempus
confluxisse vides; gravium sentina malorum
nos habet; ingenium, virtus et gloria mundo
cesserunt regnumque tenent fortuna, voluptas,
dedecus. Ingenti nisu nisi surgimus, actum est:
10 ibimus in scopulos, torrente rotabimur atro,
ossa rigens tellus et inania nomina bustum
conteget exiguum; longo mox parta labore
fama cadet, cinerum custos intercidet urna,
aura feret cineres, attrito in marmore nomen
15 vix leget acclinis concisum in frusta viator.
Cunta premet tempus; si mens obstare prementi est,
attollamus humo spes fessas, nulla carinas
anchora mobilibus suffixa moretur arenis.
Hoc Helicone meo circumviridantibus herbis
20 fontis et ad ripam queruli sub rupe silenti
atque inter geminas properatum perlege lauros;
quas tibi, sacrata forsan sessure sub umbra,
duin sererem, heu quotiens suspirans ‘crescite’ dixi.
(Epistola metrica III, 332)
Met zo een kort gedicht kan men de hele figuur van Petrarca in het perspectief van zijn
tijd plaatsen.
Ik denk, dat men kleine stukjes receptie in de klas kan brengen door eens iets van
een latere ontwikkeling, een bepaald fenomeen, een zinrijke gebeurtenis of een
interessante figuur niet al te breed of te diep te belichten. Bijvoorbeeld door eens iets
te vertellen over de geschiedenis van het Latijn en de Ciceronavolging in later eeuwen,
de betekenisvolle kroning van Petrarca op het Kapitool in Rome op 8 april 1341, geheel
door hemzelf geënsceneerd, of over de revolutie van Cola di Rienzo3 door een gedicht
te lezen over een klassiek thema, bijvoorbeeld het paraklausithuron ‘ad Franciam’ van
Landino (Musae Reduces, p. 54), of het schitterende ruïnegedicht ‘Cumae’ van
Sannarazo in de bloemlezing van Perosa en Sparrow, of de wiegeliedjes van Pontano (in
Poeti latini del Quattrocento), of iets van Janus Secundus, pas weer tot leven gewekt
2. Te vinden in F. Petrarca, Rime, trionfi, poesie latine (zie literatuurlijst), 802.
3. Daarover handelen de brieven Epistolae variae 40 (te vinden in Francisci Petrarchae
Epistolae Selectae, ed. A.F. Johnson, Oxford 1923) en Familiari XIII 6; zie daarover voorts
het boek van Bishop.
146
in het prachtige boek van Guépin, dat iedere leraar Latijn in zijn kast moet hebben. Een
brief van Spinoza over het geloof in spoken (Spinoza, Epp. 51-56, waarin ook de mooie
Plinius-brief VII, 27 over spoken ter sprake komt) of over het determinisme in het
menselijk leven moet wel tot de verbeelding spreken van adolescenten, evengoed als
enige fragmenten uit de Paraclesis van Erasmus (WBG, Erasmus, deel III) over het lezen
van de bijbel, of Dante’s ontmoeting met de grote dichters van de Oudheid in het vierde
Canto van het Inferno. Enkele brieven van Poggio Bracciolini kunnen de leerlingen het
gevoel geven dat ze werkelijk Latijn kunnen lezen en dat deze taal niet op één lijn te
stellen is met algebra. Bijzonder interessant zijn de brief over de badcultuur in Duitsland
en die over het proces tegen Hieronymus van Praag.4
Voordat ik nu overga tot een paar suggesties voor de behandeling van de vier
verplichte Renaissance-brieven in Curatius scripsi, is het toch goed enkele misvattingen
recht te zetten, waarvan ik er boven al één signaleerde. De geschiedenis van het Latijn
in de Renaissance is lang en vol wisselingen. Petrarca schreef nog in belangrijke mate
het Latijn dat hij in het middeleeuwse grammatica- en retoricaonderwijs geleerd had.
Wat er bij hem verandert is de stijl, die losser, persoonlijker, minder stijf wordt dan
bijvoorbeeld in de prozageschriften van Dante. Door zijn assidue lectuur van de
klassieke auteurs worden constructies en woorden langzamerhand klassieker. Een vaak
pittige stijl, die bepaald niet gemakkelijk is te lezen. Zijn imitatie van de klassieken is
een intuïtieve, een artistieke, zoals trouwens die van de hele eerste eeuw van het
Neolatijn (1350-1450). Het streven naar een transparante, geheel op de klassieken geënte
stijl vindt bij de grote Florentijnen Leonardo Bruni (1369-1444) (‘der erste echte
Neulateiner’ aldus Zielinski) en Poggio Bracciolini (1380-1459) zijn eerste bekroning.
Het tweede stadium is dat van de systematische bestudering van het klassieke Latijn,
vooral door Lorenzo Valla (1405 of 1407-1457), wiens grote boek Elegantiae linguae
Latinae (de finesses van het Latijn) (ca. 1440) een waterscheiding in de ontwikkeling
betekent. Hij onderscheidt voor het eerst de stijlen van proza en poëzie, van de
redevoering, de brief en de geschiedschrijving, en brengt als eerste een zinnige
periodisering in het Latijn van de Oudheid aan. Op honderden aspecten van woorden,
grammatica en stijl, verbetert (‘emendeert’) hij het gangbare Middeleeuws Latijn van
zijn dagen, dat hij tot vijand verklaart: ‘Gothisch’ Latijn noemt hij het. Ook zijn collega-
humanisten heeft hij veelvuldig gehoond om hun ‘keuken-Latijn’, vooral Poggio. De
eerste praefatio van zijn boek is een prachtig retorisch manifest van het vroege Europese
taal-humanisme. Mits goed voorbereid en geannoteerd, of ook alleen maar vertaald (er
staat een Engelse vertaling in The Portable Renaissance Reader), laat zich deze tekst
met veel profijt in de klas behandelen. Leest u daarbij dan eens een hoofdstuk in ‘Die
4. Beide brieven in Poggio Bracciolini, Lettere I. II. III, a cura di Helene Harth, Florence
(Olschki) 1984-1987, de eerste in deel I, 128-135, de tweede in deel II, 157-163. Beide
brieven gingen reeds in de vijftiende eeuw van hand tot hand.
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Idee der Sprache’ van Apel. De klassieke norm die Valla heeft gesteld, is niet geënt op
Cicero, eerder op Quintilianus. Cicero werd door een leraar uit Bergamo, Gasparino
Barzizza (ca. 1370-1431) voor het eerst als imitatievoorbeeld aan zijn leerlingen
voorgeschreven5 en het zogenaamde ‘Ciceronianisme’ krijgt vooral bij Paolo Cortese
(1465-1510) zijn ‘ideologische’ hardheid. Van dan af wordt het een beweging, met als
principe dat men de hele Cicero en niets dan Cicero moet imiteren bij het schrijven van
Latijn. Goede exponenten daarvan zijn Pietro Bembo (1470-1547) en Jacopo Sadoleto
(1477-1547), vooraanstaande geleerden in hun tijd. Van meet af aan is er ook verzet,
vooral uit naam van de autonome persoonlijkheid. Beroemd is de uitspraak van Angelo
Poliziano (1454-1494) in een brief aan Cortese: ‘Waarom zou ik net zo schrijven als
Cicero? Ik ben Cicero niet, ik ben Poliziano’.6 Deze lijn wordt krachtig voortgezet door
Erasmus, in wiens Ciceronianus op een hoogst amusante wijze in dialoogvorm alle
argumenten voor en tegen de Cicero-imitatie te vinden zijn. Erasmus staat een veel
bredere Latiniteit voor, waarin de Latijn-schrijvende auteur al het taalmateriaal van
Plautus (of liever vooral van Terentius, die altijd zeer populair was) tot en met de
kerkvaders tot zijn beschikking heeft. Mocht de docent ooit iets over dit centrale thema
van de receptie van het Latijn aan zijn leerlingen willen vertellen, dan kan hij met
Erasmus’ boek volstaan. Na Erasmus blijven die twee richtingen, de Erasmiaanse en de
Ciceroniaanse, bestaan. De ontwikkeling wordt in het laatste kwart van de zestiende
eeuw gecompliceerd door de opkomst van het zogenaamde Tacitisme. Dan dringen de
auteurs van de korte, geladen stijl (Sallustius, Seneca, Tacitus) als stijlvoorbeelden naar
voren. Justus Lipsius (1547-1606) is daarvan de belangrijkste voorvechter. Een mooie
brief, om eens als voorbeeld van de zogenaamde Taciteïsche stijl te lezen - toch niet al
te moeilijk - is Epistola 77 06 13 van 13 juni 1577.7 Sommige auteurs van na Lipsius
cultiveren deze gedrongen barokke stijl à outrance, bijvoorbeeld Caspar Barlaeus (1584-
1648), onder wiens pen hij bijna pathologische vormen aanneemt. Barlaeus kan men
beter niet in de klas brengen. Een laatste doorbraak is die naar de zogenaamde rationele
5. Een recent artikel over hem is van Charles Fantazzi, ‘The Epistolae Ad Exercitationem
Accomodatae of Gasparino Barzizza’, in Acta Conventus Neo-Latini Torontonensis.
Proceedings of the Seventh International Congress of Neo-Latin Studies, eds. Alexander
Dalzell, Charles Fantazzi, Richard J. Schoeck. (Medieval & Renaissance Studies, Vol. 86)
Binghamton, New York 1991, 139-146.
6. Deze brieven van PoIiziano en Cortese in Prosatori Latini del Ouattrocento, a cura di
Eugenio Garin (La Letteratura Italiana. Storia e Testi. Volume 13). Milaan-Napels 1952,
902-911; letterlijk schrijft Poliziano: ‘non exprimis, inquit aliquis, Ciceronem. Quid tum?
non enim sum Cicero; me tamen, ut opinor, exprimo.’
7. Iusti Lipsi Epistolae, eds. A. Gerlo, M.A. Nauwelaerts, H.D.L. Vervliet, Pars I, Brussel
1987, 188-189.
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stijl, die bij filosofen en wetenschappers plaats vindt. René Descartes (1596-1650) heeft
zich daarover in een brief van 1627 ook duidelijk uitgesproken. ‘Stijl’, heeft hij gezegd,
‘is zoiets als gezondheid; hoe beter hij is, hoe minder men hem opmerkt’.8 Hij wijst
ieder dwingend voorgeschreven imitatievoorbeeld af. Zijn eigen Latijn is helder,
beweeglijk en precies. Er is geen enkele reden, waarom men in de klas niet eens de
eerste meditatie of, als het kan de eerste twee, tot en met de beroemde vergelijking van
de klomp, zou lezen. Een fascinerende tekst, waarin alle zekerheden die ons zijn
aangewaaid of aangepraat, tot op het naakte bewustzijn van het ‘Cogito, ergo sum’
worden afgebroken.9 Andere rationalistische filosofen als Thomas Hobbes (1588-1679)
en Benedictus de Spinoza (1632-1677) schreven in een vergelijkbaar helder Latijn.
Er moet ook nog een opmerking gemaakt worden over Curatius scripsi, blz. 22-23.
Wat daar te lezen staat over de verhouding tussen het Latijn en de volkstalen, schiet
tekort. Men komt deze opvatting vaker tegen: dat de volkstaal aan het eind van de
Middeleeuwen het Latijn verdringt, zij het dat het Latijn zich nog merkwaardig lang
‘weet te handhaven als taal van wetenschap en kerk’. De werkelijkheid is veel
ingewikkelder. De veertiende eeuw markeert het begin van een geheel nieuwe Latijnse
cultuur, die breekt met vrijwel alle idealen van literatuur en stijl uit de Middeleeuwen
en die, geheel uit eigen kracht (en die van de Oudheid!) drie, vier eeuwen heeft
gebloeid. Er was in die eeuwen voorlopig geen volkstaal die geschikt was (behalve al
vroeg het Italiaans) om de humanistische beweging, die in eerste aanleg een literaire
beweging is en daarna een moralistische en daarna een wetenschappelijke, uitdrukking
te verlenen. Erasmus had voor wat hij wilde en voelde geen volkstaal als voertuig
kunnen gebruiken. Er was trouwens geen eenheid in zijn moedertaal. ‘Germanice mille
modis loqui possumus’, heeft hij geschreven. De oppervlakkige moderne beschouwer
mist vooral daarom voortdurend de pointe, omdat hij te vlug naar de volkstaal toe wil.
Maar het humanisme is geen linguistisch en al helemaal geen nationalistisch ideaal en
dat heeft men de humanisten in de negentiende eeuw kwalijk genomen. De culturele
emancipatie van de volkstalen heeft eeuwen langer geduurd dan men zo graag wilde en
8. Descartes, Correspondance, éd. Adam-Tannery. Parijs 1897, vol. I, no. 5, 5-13. In
Descartes’ eigen woorden luidt het citaat: ‘Est enim in illis (nl. in een bundel brieven, die
hij hier bespreekt) puritas elocutionis, tanquam in humano corpore valetudo, quae scilicet
ex eo maxime credenda est optima, quod nullum relinquet sui sensum.
9. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Méditations métaphysiques. Texte latin et
traduction du Duc de Luynes. Introduction et notes par Geneviève Rodis-Lewes. Parijs
(Vrin) 1970. Deze teksten natuurlijk ook in de grote editie van Adam-Tannery in de delen
VII (Latijnse tekst) en IX (Franse vertaling). Er is nu eindelijk ook een moderne, zeer goede
Franse vertaling verschenen (met de Latijnse tekst en de oude vertaling van de Duc de
Luynes) in Descartes, Méditations métaphysiques van Michelle Beyssade: Parijs (Le Livre
de Poche, 4600 LP 11) 1990.
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wil geloven. Niet de volkstaal van Petrarca (Italiaans en Frans) was geschikt om het
gewone, het natuurlijke, het genuanceerde, het veelzijdige, het spontane, het persoonlijke
uit te drukken, het Latijn heeft deze categorieën vooral in de briefstijl tot een literaire
status verheven. Het Italiaans van de Divina commedia en van de sonnetten voor Laura
is veel meer een ‘kunsttaal’ dan het Latijn van Petrarca’s Familiari. Het is de
familiaritas, die met behulp van de klassieke auteurs (Catullus, brieven van Cicero,
Terentius e.a.) door de Renaissance voor het eerst in de moderne tijd als literatuur
ontgonnen is.
De omvang van de Neolatijnse briefliteratuur over alle eeuwen dat zij gebloeid
heeft, is ongeëvenaard groot. Het gaat om honderden gedrukte collecties en om eveneens
omvangrijke bestanden aan nooit uitgegeven materiaal, om tienduizenden brieven. Als
de docent theoretisch zich in het briefgenre wil verdiepen, kan hij niet beter doen dan
het Opus de conscribendis epistolis10 van Erasmus lezen, een heerlijk veelzijdig
Renaissance-boek, waarin door alle aspecten van het briefschrijven heen het sociale en
culturele leven van het tijdperk tot leven komt. Het is in zulke boeken als dit en de
Ciceronianus11 dat Erasmus op zijn interessantst is. Ook de dedicatiebrief van Petrarca
(Familiari I, 1) is zeer leerzaam voor de vraag wat de humanisten nu eigenlijk met hun
brieven wilden.
Nu dus, tenslotte, enkele tips over de behandeling van de vier Renaissance-brieven
in Curatius scripsi. Mij lijkt het het verstandigst dat de docent iets leest over de
persoonlijkheid van de auteurs en hun denkbeelden, om als achtergrond bij de lectuur
van de vier teksten, te vertellen. Laten we beginnen met Machiavelli, wiens hier
uitgekozen brief wel eens de belangrijkste brief van de Renaissance wordt genoemd. Wat
is het belangrijkste aan Machiavelli? Zijn denken over de politiek en zijn levendige
schrijfstijl. Men kan niet beter doen dan zijn Il principe lezen (amper 100 bladzijden),
in het Italiaans of in de vertaling van Frans van Dooren, alsmede diens inleiding over
de politieke toestand van die dagen, die de onmisbare achtergrond voor het begrijpen
van dit boek vormt. De visie op de politiek als autonoom bedrijf, de realistische
schildering van wat macht is, wat men moet doen om macht te krijgen en vast te
houden, en hoe men macht verliest, is voor iedere moderne lezer uit de twintigste eeuw
hoogst herkenbaar en interessant. De volslagen abstractie van alle religie, moraal en
filosofie die men hier aantreft, heeft Machiavelli in de zestiende en de zeventiende eeuw
de reputatie bezorgd de verpersoonlijking van het kwade te zijn. In het Engels duidde
men met zijn naam (‘Old Nick’) simpelweg de duivel aan. In de brief spreekt
10. Dit werk is te lezen in de ASD-editie deel 1-2 en in de achtdelige Erasmus-editie (met
Duitse vertalingen) van de Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG), deel VIII (niet
volledig). Zie de literatuurlijst.
11. De Ciceronianus in ASD 1-2 en in WBG VII.
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Machiavelli over het tot stand komen van Il Principe (zie Curatius scripsi, p. 186). Ook
op blz. 183, waar hij het heeft over de Fortuin, kan men goed naar Il principe verwijzen,
want de theorie over de Fortuin in hoofdstuk 25 sluit nauw aan bij wat er in de brief
staat.12 Dit hoofdstuk 25 van Il principe, samen met hoofdstuk 18, is misschien het
meest sprekende gedeelte van het hele boek, geschikt om aan de leerling bekend te
maken (op welke wijze dan ook). Verder is vooral ook het citaat uit I discorsi, dat Van
Dooren geeft op blz. 38 van zijn vertaling, onthullend voor Machiavelli’s denken.
Een tweede element in de brief waarop men kan ingaan is de realistische
beschrijving van de dagindeling van de auteur. Men kan die natuurlijk in verband
brengen met Horatius’ Satire I, 9 ‘Ibam forte Via Sacra ...’ of 11, 6 ‘Hoc erat in votis
...’ en ook met Petrarca, Epistola Metrica I, 6, vs. 156-237,13 waar hij van zijn leven
in Vaucluse en zijn dagelijkse omgang met de klassieke schrijvers verhaalt. Het is goed
om de nadruk te leggen op het ‘gesprek’ dat deze Renaissance-auteurs voortdurend met
de klassieken aangaan. Dit is zelfs een zeer gebruikelijke topos in die tijd, waarover een
mooie dissertatie is geschreven door K.O. Brogsitter.14 Petrarca vatte dit spreken met
de klassieke schrijvers zo letterlijk op dat hij aan Cicero en andere klassieken brieven
schreef. In de Machiavelli-brief is het supreme moment natuurlijk, wanneer hij ’s avonds
zijn studeervertrek binnenkomt, zijn deftige kleren van de diplomatieke dienst aantrekt,
en in gesprek treedt met de klassieken, die hem stof geven tot het schrijven van zijn Il
principe. Deze passage vindt men in vele boeken over de Renaissance geciteerd. Men
dient er vooral op te wijzen dat deze dierbare oude schrijvers hier niet voor het
esthetisch genot of als voorname tijdpassering gelezen worden, maar om van hun inzicht
en kennis te profiteren. Dat is nog in de hele zestiende eeuw zo gebleven: men had de
klassieke schrijvers nodig om zelf verder te komen.
Wat Erasmus betreft, de brief aan Antonius van Bergen is een uitstekende
tegenhanger van Machiavelli’s opvattingen: in dezelfde tijd ontstaan als diens brief,
tegen dezelfde politieke achtergrond. Maar Erasmus schrijft een moraliserende aanklacht
tegen de oorlog, vanuit een diep christelijk geloof. Waarschijnlijk was Machiavelli in
zijn dagelijks leven een goed christen; alleen vond hij dat je daar in de politiek niets
mee kon beginnen. Erasmus komt met heel zijn humanistische en christelijke
12. De vertaling in Curatius scripsi is hier trouwens misleidend: op blz. 183, r. 22 (kopregels
meegeteld) staat ‘en daarom’ als vertaling van ‘et allora’ (Docentenhandleiding, 75, r. 18;
dit moet zijn: ‘en dan’ of ‘dan echter’ of ‘dan pas’, met een accent op ‘voor U’.
13. Dit gedeelte is te vinden in de bloemlezing van Perosa en Sparrow, pp. 10-12.
14. K.O. Brogsitter, Das hohe Geistergespräch. Bonn 1957.
151
overtuiging15 in opstand tegen de zedeloosheid van de oorlog. Als achtergrond bij zijn
politieke denken leze men de bijdrage van W. Blockmans in Erasmus. De actualiteit van
zijn denken, dat als thema heeft: ‘Erasmus’ politieke theorie en de praxis van zijn tijd’.
Als de docent de tijd kan vinden zich ook een ogenblik in de denkwereld van
Machiavelli te verdiepen, bijvoorbeeld door misschien zelfs een hoofdstuk te lezen in
het moeilijke boek van Pocock, dan heeft hij een ideale uitgangspositie om deze beide
lange brieven van Machiavelli en Erasmus te bespreken in de klas. Natuurlijk zijn ook
de andere geschriften van Erasmus over vrede, zoals ze verzameld zijn in de prachtige
bundel vertalingen van Geurts (Desiderius Erasmus, Vrede’s weeklacht, etc.), een
uitstekende verrijking van docent en leerling over dit thema.
De andere Erasmusbrief, die aan Thomas More, geeft een aardige kljk op het
schrijversleven van de twee beroemde humanisten Erasmus en More. Een paar van hun
belangrijkste werken worden er expliciet in genoemd. Geen mens kan van de leraren
verlangen dat ze deze werken nu eerst ook gaan lezen en bestuderen, maar het is
misschien wel mogelijk eens een middagje naar de bibliotheek te reizen om althans een
blik te slaan in de Utopia van Thomas More en de De copia van Erasmus. Van beide
auteurs zijn prachtige moderne edities aan het verschijnen, waarin veel gemakkelijk
toegankelijke informatie.16 Het boek van Eckert heb ik op mijn lijstje geplaatst, juist
omdat het werken van Erasmus afzonderlijk bespreekt. De allermooiste tekst die men
als achtergrond bij deze brief zou kunnen lezen, is de brief van Erasmus aan Ulrich von
Hutten van 23 juli 1519,17 waarin Erasmus een portret geeft van More, een soort
blauwdruk van een ideale humanist en Renaissance-persoonlijkheid.
Tenslotte de brief van Petrarca. Ik zou een andere gekozen hebben, niet omdat ik
de vriendschap niet hoog acht en nog veel minder omdat ik de vriendschap als
fundament van alle humanistische activiteiten onderschat. Vanaf Petrarca tot het eind
van de humanistische periode is de ‘amicitia’ de band die de nieuwe ‘eruditi’ met elkaar
verbindt. Vooral in de begintijd (die van Petrarca in Zuid-Frankrijk, die van Agricola
in Groningen en die van Erasmus in het klooster van Steyn bij Gouda) vormen de
‘amici’ een groep van gelijkgezinden in een vijandige of onverschilllge omgeving. Ze
concurreren met elkaar binnen de groep, maar zijn ook voor hun stimulansen en
belangstellingen volkomen op elkaar aangewezen. Poggio Bracciolini heeft voor het eerst
15. Bij Erasmus is er geen tegenstelling tussen humanistisch (in levensbeschouwelijke zin) en
christelijk.
16. De Utopia in The Complete Work of St. Thomas More, eds. Edward Surtz, S.J. en J.H.
Hexter, Yale (Yale University Press) 1965, vol. 4. De copia verborum et rerum, in Erasmus,
ASD, 1-6, ed. Betty I. Knott.
17. In de editie van Allen, nr. 999 (deel IV, pp. 12-23). In een Engelse vertaling in The
Correspondence of Erasmus, University of Toronto Press, vol. 7, 1987, pp. 15-25.
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de term ‘res publica literaria’ gebruikt voor deze geleerdengemeenschap, maar soms is
de benaming ‘sodalitas’ beter op zijn plaats; in betrekkelijk kleine groepen komt de
nieuwe klassieke geleerdheid tot ontwikkeling. Later worden de groepen groter en
gespreider, maar dan vormen zich soms ook weer kleine clubs of cellen van filosofen
of andere specialisten, die de band van de vriendschap nauw aanhalen. Er zijn rondom
zulke uiteenlopende figuren als Petrarca in de veertiende en Spinoza in de zeventiende
eeuw kringen gevormd, die gezamenlijk de geleerdheid van hun ‘voorgangers’ via de
brief savoureerden. (Zie ook mijn artikel in Lampas 1985, 5). De allereerste brief van
Agricola die bewaard is (1469), is geschreven in Pavia aan een vriend in Rostock. Er
staat geen ‘nieuws’ in, geen verzoek of aanbeveling, de brief gaat over vriendschap,
geleerdheid en de kunst van het briefschrijven, een driehoek van humanistische topiek:
Maar hoe gaat het met jou? Je vraagt me dat ik je een brief van mijn hand
zend. Het komt mij voor dat ik daarin de geweldige betekenis van je
vriendelijkheid en bescheidenheid mag zien. Maar ook al is dit verzoek een
bewijs van je grote genegenheid jegens mij, waar haal ik de hoop, waar haal ik
het zelfvertrouwen vandaan om te geloven dat ik brieven kan schrijven die jouw
eruditie waardig zijn of die van welke geleerde dan ook? Ja, ze zijn zelfs zo,
dat ze bij mijzelf meestal ergernis opwekken. Maar ik zie wel hoe het is: het
is je welwillendheid jegens mij die je blind maakt; je duldt wat verliefden
plegen te dulden, die soms in elkaars fouten behagen scheppen. Je gaat mijn
schrijfsels op grond van onze vriendschap beoordelen in plaats van om hun
eigen waarde.18
Men kan zoiets aan leerlingen meedelen, maar niet echt op een interessante manier
demonstreren, dunkt me. Daarom zou ik liever een wat concreter verhaal gekozen
hebben, bijvoorbeeld de bekende reisbrief Fam. I, 4 over Petrarca’s tocht naar de
Nederlanden en Duitsland, of de beroemde brief over de beklimmming van de Mont
Ventoux, pas opnieuw vertaald door Tazelaar (Fam. IV, 1), of die over de dubbele
uitnodiging de ‘laurea poetica’ in ontvangst te komen nemen, in Parijs en in Rome.
(Fam. IV, 4; over hetzelfde onderwerp gaan ook IV, 6; 8; 9). Bij deze twee
laatstgenoemde brieven leze men de magistrale artikelen van Bilianovich (over de
Ventoux) en Wilkins (over de dichterkroning) in de bundel van Buck. Schitterend zijn
ook Fam. V, 6 over de wrede toernooien in Napels, waarvoor Seneca’s Ep. 7 natuurlijk
model heeft gestaan; Fam. VI, 2 over Petrarca’s eerste bezoek aan Rome; Fam. XXI,
11 over een goud-smid in Bergamo, die een zo grote fan van Petrarca was, dat hij zijn
hele bestaan daarnaar inrichtte en het tenslotte gedaan kreeg dat Petrarca één dag bij
18. De Latijnse tekst in K. Hartfelder, ‘Unedierte Briefe von Rudolf Agricola ..., Festschrift der
badischen Gymnasien, gewidmet der Universität Heidelberg ... Karlsruhe 1886, p. 11.
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hem introk, teneinde zo zijn huis voor alle eeuwen gelukkig te maken. Hij heette
Henricus Capra (Hendrik de Geit): ‘Varro zegt dat Capra van Carpa komt, omdat hij aan
alle struiken plukt’, aldus Petrarca. Of de heel boeiende brief aan Luca da Penna over
Petrarca’s bemoeienis met Cicero, waarvan vooral het stuk over Petrarca’s vroegste
kennismaking met Cicero en het stuk over zijn vroegere leraar Convenevole di Acconico
da Prato juweeltjes van vertelkunst zijn (Epistolae seniles XVI, 1). Deze brief is ook
opgenomen in de bloemlezing van Blok, die nog zes andere, hier niet vermelde brieven
van Petrarca heeft. Elke brief is door Blok voortreffelijk ingeleid en geannoteerd. Wil
men eens een niet te lange Latijnse brief uit de Renaissance lezen, dan is dat boek (nog
verkrijgbaar) een must. Zeer zou ik aanraden de nummers 5219 en 53 van Enea Silvio
Piccolomini en de nrs. 54-58 van Poggio Bracciolini, die, zoals gezegd, een verrassend
gemakkelijk Latijn schrijft, maar men zoeke zelf zijn favoriete brieven in dit mooie boek
uit.
Nog even terug naar Petrarca. Als algemene informatie over zijn leven en betekenis
beveel ik ten zeerste het boek van Bishop aan, naast natuurlijk Waszink. Ook de
inleiding van Buck in zijn bundeling van artikelen over Petrarca verschaft in kort bestek
de wezenlijke feiten en inzichten over Petrarca.
19. In deze brief (Blok, pp. 166-171) stel ik voor in r. 45 te lezen ‘militans’ in plaats van de
niet bestaande en hier misplaatste naam Melincus (var. lect. Milinchus). Zodoende wordt
ook duidelijk waarom deze Engelse vrouw in Straatsburg was; haar man diende
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Établissement du texte du Tractatus theologico-politicus
de Spinoza,
suivi de quatre interprétations
Sans exagérer on peut dire que l’étude de la genèse et de la transmission des textes de
Spinoza a pris un retard considérable sur l’interprétation historique et systématique de
son œuvre. Jusqu’à 1986 il n’existait même pas une édition critique de niveau vraiment
scientifique pour un seul de ses écrits.1 Une édition critique doit être basée sur de
solides études de toutes les sources disponibles et sur un choix bien réfléchi d’un texte
de base. Elle doit présenter un texte clair et bien compréhensible, et elle doit indiquer
toutes les variantes pertinentes qui se trouvent dans toutes les sources non choisies et
toutes les corrections sensées du texte qui ont été proposées par les érudits modernes.
Pour parvenir à un texte distinct et simple à lire, il faut appliquer une typographie
moderne et une ponctuation prudente. Il est nécessaire de placer les variantes au bas de
la page même où le texte se trouve et, en outre, de les indiquer de manière sommaire,
complète en tant que pertinente, dans un apparat critique. En dernier lieu, il est
souhaitable d’ajouter une annotation concise de parallèles, de citations, de références,
de petites explications lexicales ou grammaticales. Elle doit aussi être placée de
préférence aux pages mêmes du texte auquel elle se rapporte. Du reste, l’édition doit
contenir quelques index utiles et une bibliographie, et, naturellement, une introduction,
dans laquelle l’éditeur justifie ses choix et décisions. Comme modèle d’une bonne
édition moderne d’un auteur néo-latin on pourrait citer quelques tomes des Opera omnia
d’Erasme, qui viennent de paraître ces dernières années. Je suis convaincu que si nous
avions de pareilles éditions pour Spinoza, les recherches scientifiques changeraient
considérablement. Eh bien, pour le TTP une telle édition n’existe pas et ce fait seul met
de grands obstacles à toute œuvre de traduction ou d’interprétation.
Pendant la brève période dont je disposais pour préparer cette conférence, je n’ai
pas pu faire beaucoup, mais cependant, j’ai tiré d’un travail un peu hétérogène des
1. Il va sans dire que l’œuvre de Carl Gebhardt a été d’une valeur inestimable pour
l’étude des textes de Spinoza. En 1986 la parution de Spinoza, Korte
Verhandeling. Breve Trattato par Filippo Mignini, L’Aquila 1986, a inauguré une
nouvelle ère dans les études spinoziennes.
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conclusions peut-être intéressantes. J’ai relu et évalué toutes les annotations de critique
textuelle des cinq derniers chapitres du TTP dans quelques éditions modernes du texte
latin. Tout d’abord celles de la rubrique ‘Textgestaltung’ à la fin du tome III de l’édition
du TTP, publiée par Carl Gebhardt en 1925.2 Ce sont au total pas plus de 27
annotations qui occupent à peine plus de deux pages, tandis que le texte même de
Spinoza des chapitres XVI–XX comprend 59 pages. A première vue on pourrait
conclure, que le texte du TTP ne pose pas beaucoup ou guère de problèmes. Et
certainement, on n’a pas longtemps à chercher un texte qui doive servir de base pour
une édition: c’est la première édition imprimée de 1669/70 (Gebhardt I, Bamberger TI).3
Selon l’avis commun toutes les éditions du XVIIe siècle qui succèdent à la première, ont
été dérivées de celle-ci sans que l’auteur lui-même s’en soit encore occupé.4 (Je passe
sur les Adnotationes qui ont une tradition spéciale.) Il n’y a pas de manuscrits. Les
traductions de l’époque ont été faites à partir des éditions imprimées, et n’ont donc pas
de valeur autonome pour l’établissement du texte. Autre fait important: la première
édition doit avoir été faite par l’auteur lui-même ou du moins sous sa surveillance, et
nous savons de quels soins scrupuleux Spinoza fit preuve en rédigeant ses textes. Tout
considéré, deux pages de critique textuelle sur 59 pages de texte paraîtraient beaucoup.
Et en effet, on peut rassembler la valeur informative réelle des remarques critiques de
Gebhardt sur moins d’une demi-page. Qu’il y a-t-il de trop dans ses observations? Quel
en est le défaut? Qu’est-ce qui peut être expliqué d’une façon plus concise? Un certain
nombre de cas peuvent illustrer les objections contre la manière de rédiger l’apparat
critique dans l’édition du TTP de Gebhardt.
A. Des remarques sur le langage de Spinoza, qui n’affectent pas l’établissement
du texte, ne sont pas à leur place dans un apparat critique. Il faut les insérer dans les
notes explicatives, ou plutôt, il faut incorporer une notice sur le langage de Spinoza dans
l’introduction et s’y référer si l’occasion se présente. Ainsi le type de phrase, où le
pronom relatif n’est pas répété, même si le cas change, n’a pas de pertinence pour
l’établissement du texte: Gebh. 200.7–9 ... excepto eo, cui Deus certa revelatione
singulare contra Tyrannum promiserit auxilium, vel nominatim exceptum voluit; dans sa
‘Textgestaltung’ Gebhardt renvoie à deux autres passages, où le même phénomène se
présente, notamment à 175.15 et 205.32. Mais il y en a aussi des exemples dans les
2. Carl Gebhardt, Spinoza Opera, Heidelberg 1925, r1972, vol. III, 380–382.
3. Gebhardt, vol. III, 363–364; Fritz Bamberger, ‘The Early Editions of Spinoza’s
Tractatus Theologico-Politicus. A Bibliohistorical Reexamimation’. In: Studies in
Bibliography and Booklore V (1961) 9–33, v. 27.
4. Quelque réserve est observée par J. Kingma/A.K. Offenberg, ‘Bibliography of
Spinoza’s Works up to 1800’.In: Studia Rosenthaliana, XI, 1 (1977) 1–32, v. 6.
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textes classiques.5 Une autre note de nature grammaticale est placée par Gebhardt à
propos de 243.35 sq. impotentes animi, où il se demande si l’on ne devait remplacer
animi par animo; mais le génitif est aussi classique que l’ablatif;6 le renvoi de Gebhardt
à 298.7 ... nemo tam potenti, tamque integro animo fuit... est déplacé, car l’ablatif dans
cette phrase est d’une autre catégorie.
B. A mon avis il ne faut pas surcharger l’apparat critique de simples fautes
d’impression qui figurent dans les éditions modernes, comme Gebhardt les signale à
223.27 (habeant Vl.–L.); 235.19 (nec de pace om. Vl.–L.); 244.21 (quot Marchand).
C. Gebhardt n’a pas de système de sigla, ce qui provoque une certaine prolixité
dans sa ‘Textgestaltung’, par exemple à 197.21, où il s’agit de la fausse leçon acceptum
au lieu d’arreptum; Gebhardt écrit: ‘Die Ed. pr. und der zweite Druck haben richtig
arreptum, der dritte und vierte Druck statt dessen acceptum und diese falsche Lesart
haben alle Ausgaben, auch Vloten–Land’. Plus simple serait: arreptum I, II : acceptum
III, IV, edd. On constate la même prolixité dans les annotations à 207.18; 213.8; 213.20;
218.35; 244.33.
D. Il faut s’imposer également des restrictions pour ce qui est de l’histoire de
certaines fautes dans les éditions successives. Gebhardt emploie trop de place en citant
les fautes et corrections à 213.20 et 218.35. On ne doit pas non plus estimer toutes les
éditions de la même importance. J’ai l’impression que pour le TTP, Bruder a fait un
travail considérable en ce qui concerne le texte, de même que Van Vloten et Land, et
Gebhardt. En général on devrait se restreindre dans l’apparat critique à ces trois éditions,
et bien sûr, aux plus modernes, comme celles de Wernham et de Gawlick.7
Quant aux autres, comme Paulus, Gfroerer, Ginsberg, on peut les citer quand ils
offrent quelque chose d’intéressant.
La conclusion qu’il faut tirer de ces quatre remarques sera donc qu’on doit
formuler l’apparat critique d’une manière plus concise, plus sélective et plus claire, et
– il va sans dire – qu’on le cite à la page même du texte. Passons maintenant à quelques
remarques portant sur le contenu des annotations de Gebhardt et d’autres éditeurs.
E. Dans les éditions du XIXe siècle on a souvent corrigé des ‘fautes’ qui
proviennent probablement de l’auteur et non pas des éditeurs de son texte. Il faut les
signaler, mais pas toujours les corriger. Seulement si elles obscurcissent l’intention de
5. V. Leumann–Hofmann–Szantyr, Lateinische Grammatik. Zweiter Band, Syntax und
Stilistik, München 1965, r1972, p. 565 (par. 305, b).
6. Ernout–Thomas, Syntaxe Latine, Paris 1951, 21953, pp. 56 et 96 (par. 69 et 117b).
7. A.G. Wernham, Benedict de Spinoza. The Political Works, Oxford 1958; Spinoza,
Tractatus Theologico-Politicus. Theologisch-Politischer Traktat. Herausgegeben
von Günther Gawlick und Friedrich Niewöhner, Darmstadt 1979.
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l’auteur, il faut protéger Spinoza contre lui-même. Dans notre siècle les éditeurs n’ont
pas su se détacher de cette pratique regrettable. Spinoza écrit en latin, mais ce n’est pas
un auteur classique. De temps à autre une phrase est boiteuse ou une construction n’est
pas correcte. Il lui arrive d’écrire de manière plus rapide et plus moderne, moins stricte
que les auteurs de l’antiquité. Et puis le néo-latin de son temps a développé un ‘usus’
qui s’éloigne parfois du latin classique. Comme exemple on peut citer de la première
édition (G. 202.21–24): ... adeoque ille maxime sub alterius imperio est, qui alteri
integro animo ad omnia ejus mandata obtemperare deliberat, & consequenter eum
maximun tenere imperio, qui in subditorum animos regnat. Vl.–L. ont voulu corriger
consequenter en consequitur, mais autant que je sache, Spinoza n’emploie jamais
consequitur au sens impersonnel ‘il suit’. La conjecture de Vl.–L. a été adoptée par tous
les éditeurs postérieurs. Autres corrections que je voudrais déconseiller: 193.9–15
(anacoluthe); 213.11 (Macedonas, accusatif de désinence grecque; forme normale chez
Quinte Curce); 223.11 animadverteretur (sens impersonnel); 230.26 (suplicio,
orthographe spinozienne, v. Gebh. ad 48.21); 238.33 (non inséré dans le texte par
Gebhardt); 242.18 reverto (la forme active est possible, même en latin classique).
F. Les citations dans le texte constituent un cas particulier du phénomène que je
viens de traiter; dans les chapitres XVI–XX du TTP il s’agit surtout de citations extraites
de l’œuvre de Quinte Curce et de Tacite. En cas de divergence entre une citation chez
Spinoza et le texte d’un auteur classique, il va sans dire qu’on doit d’abord remonter aux
éditions de l’auteur dont Spinoza pourrait avoir disposé, et puis, on ne peut pas exclure
la possibilité que Spinoza fasse une citation incorrecte, négligente, ou qu’il cite plus au
moins par cœur. Gebhardt insère sans hésiter ce qu’il qualifie ‘der richtige Curtius-Text’
dans le livre de Spinoza. Un exemple: 205.2 Majestatis enim salutis esse tutelam I, II,
III: Majestatem enim salutis esse tutelam IV, edd. ; Majestatem enim imperii salutis esse
tutelam Bruder, Gebhardt. Cette leçon-ci est celle des éditions de Quinte Curce du XVIIe
siècle, que j’ai pu consulter. Vl.–L. retiennent le texte de I–III, et citent le texte de
Curce dans une note. C’est peut-être le plus prudent. Majestas pourrait signifier chez
Spinoza la personnification du pouvoir d’Etat;8 alors la leçon de I–III n’est pas tout à
fait impossible. Dans un autre cas Gebhardt adopte également une conjecture de Bruder:
204.25 agnoscor au lieu de la leçon des éditions du XVIIe siècle cognoscor, tout en
reconnaissant que la faute pourrait être attribuée à Spinoza lui-même. Dans ce cas est-il
permis de corriger?
G. En général on doit agir avec précaution en adoptant telle ou telle conjecture
proposée. J’en cite deux qui sont bien attirantes, mais que j’hésiterais à adopter l’une
et l’autre; 217.10 Van Vloten et Land ont corrigé audet en audebat, et Gebhardt a
adopté cette conjecture; mais en considérant, avec Bruder, la phrase Nemo ... audet
8. V. TTP, Gebh. III, 197.15–198.3; 228.7; TP, Gebh. III, 293.25.
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comme parenthèse, on peut bien retenir la leçon des anciennes éditions. Plus difficile à
décider est 245.15–16 Nemo sane ex eadem [sc. nece honestorum] exemplum capere
potest, nisi ad imitandum, vel saltem ad adulandum. Ici Van Vloten–Land, Gebhardt et
Wernham retiennent la leçon des éditions. Néanmoins, on a essayé des conjectures
diverses au lieu de adulandum: admirandum (Kirchmann), aemulandum (Bernays),
laudandum (Wernham). Cette dernière paraît très séduisante: le compositeur aurait
embrouillé la suite des quatre premières lettres du mot. Dans le contexte du
raisonnement ad adulandum suggère un bon sens: la terreur politique crée des héros (ad
imitandum) ou des flatteurs (ad adulandum).
Regardons maintenant un moment l’édition de A.G. Wernham. Les cinq chapitres
que j’examine (XVI–XX) sont en totalité dans ce livre, qui du reste ne comporte que les
parties du TTP considérées comme formant la doctrine politique de Spinoza. A la page
droite se trouve une traduction en anglais, à gauche nous avons le texte latin. En bas on
peut consulter deux catégories de notes: à droite, en dessous de la traduction, des notes
explicatives, et à gauche les notes critiques portant sur la transmission du texte.
J’approuve fort cette séparation des notes, seulement j’ai mes réserves en voyant que les
notes explicatives renvoient à la traduction. A mon avis toutes les notes doivent toujours
renvoyer au texte même de l’auteur, texte qu’on veut justifier ou commenter. Une
traduction est en elle-même une explication et interprétation. Wernham s’est donné
beaucoup de peine pour présenter un texte correct. Il a consulté toutes les sources dans
les éditions anciennes et aussi dans les modernes antérieures à la sienne, ce qui a pour
effet qu’il peut donner un beaucoup plus grand nombre d’annotations critiques que
Gebhardt: 73 contre 37. Cependant, le livre de Wernham laisse à désirer. Wernham
indique même les coquilles sans aucune importance, qu’on rencontre ça et là dans les
éditions antérieures; il reprend presque toutes les solutions fausses de Gebhardt; plus
d’une fois il adopte un texte corrigé par un éditeur antérieur sans indiquer l’auteur de
la correction. D’autre part, il a plusieurs corrections de lui-même, et, en général, il a lu
les sources à fond et d’une manière très scrupuleuse; il a donné ses annotations en
termes concis. Bien que son édition ne présente pas un texte et un apparat critique
absolument idéal du point de vue technique, elle offre beaucoup plus de matières que
celle de Gebhardt, et elle marque donc un grand pas en avant.
Où en sommes-nous pour l’établissement du texte et la rédaction d’un apparat
critique du TTP? L’histoire des tirages du XVIIe siècle est très compliquée, mais,
heureusement, elle a été sérieusement étudiée et éclaircie par Land,9 Gebhardt,
Bamberger et par Kingma et Offenberg. Mais nous ne possédons pas encore une édition
9. J.P.N. Land, ‘Over vier drukken met het jaartal 1670 van Spinoza’s Tractatus
Theologico-Politicus’. In: Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie
van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Tweede Reeks, Elfde Deel,
Amsterdam, 1882, 148–158.
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critique qui reflète toute cette histoire d’une manière complète et claire. Gebhardt, qui
était au courant de la transmission du texte et la prenait au sérieux, ne fut pas à même
de la reproduire d’une manière satisfaisante. Ce qui lui manque notamment, est un
système simple de sigla, pour renvoyer à l’ensemble des anciennes éditions, ou à chaque
édition en particulier. Puis il faudrait aussi un compte-rendu des traductions du XVIIe
siècle, en tout cas des traductions néerlandaises. Bien qu’elles aient été composées
d’après les textes imprimés, elle sont pourtant des témoins contemporains du texte, et
en tant que tels une interprétation toute première. Pour cette raison donc elles ne sont
pas sans intérét. L’œuvre de Mignini sur la KV nous a fait comprendre une fois de plus,
que l’œuvre de Spinoza s’est produite dans une situation bilingue. Chaque œuvre a été
traduite presque immédiatement en néerlandais. Pour les années à venir, l’étude sérieuse
et profonde des traductions continuera à être une tache importante. Quant au TTP nous
disposons de trois versions d’une traduction néerlandaise du XVIIe siècle, dont la
dépendance mutuelle ou l’indépendance n’a pas encore suffisamment été établie. Il y a
beaucoup de points communs dans ces trois textes, mais aussi de sérieuses différences.
Ils se trouvent respectivement dans le manuscrit dans la Bibliothèque Royale à La Haye,
celui même dont la Korte Verhandeling fait partie, et dans deux éditions imprimées de
1693 et 1694. Sur les rapports entre ces trois versions on trouve des opinions très
divergentes et même contradictoires entre eux chez Gebhardt, Mme Thijssen-Schoute,
Mignini et, récemment, chez le néerlandiciste Gerrit Jongeneelen.10 Il me semble qu’on
n’a pas encore dit le dernier mot sur les questions et problèmes que posent ces
traductions. L’intérét de ces études est évident: les traducteurs, les ‘rewriters’ éventuels,
les éditeurs et leurs mandants ont tous appartenu aux cercles d’amis et d’élèves du
philosophe ou du moins de gens intéressés à sa philosophie, et plus on connaît ces
hommes et leur manière de lire Spinoza, mieux on comprend ses textes.
Ensuite un mot bref sur la ponctuation et les accents. Pour ce qui est de
l’orthographe, mieux vaut ne rien changer à l’égard du texte de base, sauf quand on croit
que les éditeurs ont fait une faute. Même quand la première édition écrit suplicium et
Babilonia, on préfèrerait le maintenir s’il y a raison de croire que Spinoza lui-même
orthographiait les mots de cette manière. Les accents, ou plutôt les signes diacritiques,
ne sont pas de Spinoza lui-même. Ils sont plus rares dans l’édition du TTP que dans
10. Koninklijke Bibliotheek Den Haag, ms. 75 G 15; les deux éditions imprimées chez
Kingma/Offenberg: nos. 22 et 23; sur les rapports v. Gebhardt, Chronicum
Spinozanum, vol. 4 (1926) 271–278; C.L. Thijssen-Schoute, Uit de Republiek der
Letteren, ’s-Gravenhage 1967, 259–261; Mignini, Breve Trattato, 1986, 16–17;
Jongeneelen, ‘The rewriter of the Korte Verhandeling’, à paraître dans les actes
du ‘Convegno Internazionale, L’Aquila 20–23 ottobre 1987’. [ = Dio, l’uomo, la
libertà. Studi sul ‘Breve Trattato’ di Spinoza, a cura di F. Mignini,
L’Aquila–Roma 1990, 483–490. Red.]
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celle de l’édition des Opera posthuma et il serait intéressant de savoir quelle en est la
raison. Un autre rédacteur du texte, ou un autre compositeur? Pendant des siècles on a
connu l’usage d’écrire et d’imprimer les accents dans les textes latins, mais un système
véritablement conséquent, accepté également par tout le monde, ne s’est jamais
développé. On ne connaît pas l’usage dans l’Antiquité à part quelques propositions faîtes
avec hésitation;11 au XIXe siècle on s’est arrêté de mettre des accents dans les éditions
de texte. Il vaut donc mieux qu’on les omette également dans une édition moderne de
Spinoza. Sinon, on devrait concevoir soi-même un système conséquent d’accentuation.
Les signes diacritiques dans les éditions de XVIIe siècle n’offrent pas d’aide véritable
pour la lecture du latin. Une bonne ponctuation moderne est bien de la première
importance. Par expérience je sais comme il est difficile, même pour les étudiants
avancés dans les langues classiques, de lire un texte latin du XVIe ou XVIIe siècle avec
la ponctuation originale. Il faut aider le lecteur à lire le texte latin et ne pas le gêner par
une ponctuation désuète. Dans toutes les grandes éditions scientifiques des textes latins
de l’époque moderne: celle des Opera omnia d’Erasme, de Thomas More, de Hugo
Grotius, des lettres de Poggio Bracciolini, et de Juste Lipse, on omet les accents
éventuels et on modernise la ponctuation. A mon avis, il n’y a pas de motifs décisifs
pour un éditeur de Spinoza de s’écarter de cette pratique. Dans leurs éditions du TTP
Gebhardt a trop de signes de ponctuation et Wernham trop peu. Wernham a modernisé
radicalement, peut-être en suivant les usages anglais, Gebhardt a fait le contraire: par
principe il a suivi les éditions anciennes, mais avec modération, donc en intervenant
dans certains cas. Le résultat, chez lui, est une ponctuation mixte, qui plus d’une fois
embarrasse la compréhension. Selon la méthode que Steenbakkers et moi avons
développée pour l’Ethique, il faut moderniser la ponctuation d’une manière bien
réfléchie et conséquente, c’est-à-dire selon des règles fixes, basées sur le style et la
grammaire de l’auteur. Il va sans dire, que l’invention et l’application conséquente de
ces règles exigent une attention concentrée sur le fond et la forme de chaque phrase.
Editer un texte est inévitablement l’interpréter pour une part.
Il importe aussi qu’on fasse une bonne division en alinéas. Comme l’éditeur doit
bien comprendre le texte en détail pour pouvoir y ajouter une ponctuation soignée, il
doit bien pénétrer dans la macrostructure du discours pour pouvoir faire une division en
alinéas. De même que la plupart des auteurs de la Renaissance et du Baroque, Spinoza
a très soigneusement construit ses textes; probablement il avait dressé d’avance un plan
de la succession des sujets à traiter et il en avait déterminé l’étendue. Il doit avoir
travaillé tout comme les architectes ou les peintres, qui font d’abord une esquisse ou un
dessin. On peut le constater précisément par exemple dans le chapitre XVI du TTP. Ce
chapitre traite de trois catégories de ius: le ius naturale, le ius civile et le ius sacrum ou
11. V. Quintilien, Inst. or. 1.4.10; 1.7.2–3.
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divinum. Mais entre le traitement du premier et du second l’auteur a mis deux parties
qui traitent de la fondation de l’état civil et du régime qui règnera dans l’état idéal. Ces
deux insertions s’expliquent facilement: d’abord il fallait répondre à la question:
comment doit-on se figurer la transition du ius naturale au ius civile, et puis: comment
faut-il s’imaginer le ius organisé dans le meilleur état? C’est ainsi que le chapitre XVI
a été construit en cinq parties:
I. le droit de l’individu dans le status naturalis: G. 189.12–191.10;
II. la transition de l’état naturel à l’état civil: G. 191.11–193.18;
III. l’organisation du droit dans l’état civil: G. 193.19–195.34;
IV. le droit de l’individu dans l’état civil: G. 195.35–198.3;
V. le droit concernant le culte extérieur, le ius divinum: G. 198.4–200.26.
L’auteur a certainement sélectionné d’avance ces cinq sujets comme ‘topoi’ nécessaires
à son argumentation, il a esquissé la construction du chapitre et il s’est proposé de traiter
les cinq sujets en parties approximativement de même étendue. Aussi s’en est-il tenu à
ce plan. Les cinq parties varient en longueur de 67 lignes au minimum à 91 lignes au
maximum dans le texte de Gebhardt. L’éditeur doit découvrir cette construction et en
tenir compte quand il arrange le texte en alinéas. D’autre part, il ne faut pas imposer des
structures, véritables ou supposées, au texte par des moyens aussi rigoureux que des
lignes blanches ou des astérisques.
On peut discerner encore de plus grandes structures: les chapitres XVI à XX
forment éventuellement une politica en cinq parties, dont le chapitre XVI constitue un
exordium théorique et rationnel, quoique présenté d’une manière rhétorique,12 les
chapitres XVII, XVIII et XIX une argumentatio en trois parties, à base de situations et
développements historiques, et le chapitre XX une conclusio, dans laquelle est montré
que la thèse principale du livre a été prouvée. Cette structure, bien sûr, ne peut plus être
indiquée par des moyens typographiques, mais, à mon avis, c’est bien une des tàches de
l’éditeur de la signaler au lecteur.
Je voudrais conclure ce bref examen de l’état des recherches textuelles du TTP par
quatre miscellanea, qui se sont présentées pendant la préparation de cette conférence et
au cours du colloque même.
I. Par rapport au bilinguisme de Spinoza et du cercle de ses amis, on a cité
souvent un passage du journal de voyage du savant allemand Gottlieb Stolle et de son
compagnon Hallmann. En fait, l’auteur du passage cité était Hallmann seul, pas Stolle;
cela ressort des textes publiés par Freudenthal. Mignini l’a rappelé récemment avec
12. V. F. Akkerman, Le caractère rhétorique du Traité Théologico-Politique. In:
Spinoza entre Lumières et Romantisme. Les Cahiers de Fontenay 1985, 381–389,
v. 383–384.
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insistance. Dans ces phrases Hallmann notait que Jan Rieuwertsz, fils de l’éditeur de
Spinoza, lui avait montré un manuscrit du livre que nous connaissons maintenant, selon
toute vraisemblance, sous le titre de Korte Verhandeling... etc: ‘Nach diesem brachte Er
ein ander Mscriptum hervor, so gleichfalls sein Vater aber von Spinoza eigener Hand
abgeschrieben; dieses war die Ethic und zwar Niederländisch, wie sie Spinoza anfangs
verferttiget.’13 On a toujours interprété ce texte en ce sens que Spinoza, selon
Hallmann, aurait écrit sa KV à l’origine en néerlandais. Dans un article de 1967 Rudolf
Boehm a même essayé de prouver que cette affirmation est vraie.14 Aujourd’hui
personne n’y croit plus, mais on interprète toujours les mots du journal comme Boehm
et ses prédécesseurs le faisaient.15 A mon avis ce n’est pas nécessaire. L’allemand du
journal n’a pas encore la rigueur de syntaxe de la langue moderne et permet très bien
une interprétation comme suit: ‘Ce fut l’Ethique, comme Spinoza l’avait écrite à
l’origine – et bien en néerlandais.’ Cela voudrait seulement dire que cette version, que
Rieuwertsz et Hallmann avaient sous les yeux et dans les mains, était en néerlandais. On
dirait que le problème de l’authenticité de la langue les intéresse beaucoup moins que
celui du texte. La suite du passage cité s’accorde parfaitement avec l’interprétation que
je voudrais avancer: ‘Diese Ethic war gantz anders eingerichtet, als die gedruckte.’
Stolle fut le premier à publier (en 1718 et 1728) l’information selon laquelle
Spinoza aurait écrit son Ethique à l’origine en néerlandais, et cette fois sans l’équivoque
dont souffrent les mots de Hallmann: ‘Spinoza hat seinen Atheismum in seiner Ethica
vorgetragen. Er hatte sie anfangs in Holländischer Sprache nach der gemeinen Methode
aufgesetzt, in welcher sie auch noch in MSto vorhanden. Nachgehends aber hat er sie
more geometrico demonstriret, und Lateinisch abgefasst... ’ etc.16 Mais n’est-ce pas
légitime de poser la question, de qui ou d’où Stolle avait acquis cette information? Dans
ces quelques lignes il n’y a rien de plus par rapport aux communications de Hallmann.
Ce sont essentiellement les mêmes choses, mais moins complètes et moins précises.
N’est-il pas tout à fait logique, qu’il les eût prises de la même source où nous les lisons
toujours, c’est-à-dire du journal de voyage de Hallmann? Les notes de Hallmann que
nous lisons chez Freudenthal (donc les passages pris du ms. W) font voir que Hallmann
a rendu quelques visites à Rieuwertsz sans être accompagné par Stolle ou d’autres
13. J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und
nichtamtlichen Nachrichten. Leipzig 1899, 227.
14. Rudolf Boehm, ‘Dieses war die Ethic und zwar Niederländisch, wie sie Spinoza
anfangs verferttiget’ etc. In: Studia Philosophica Gandensia 5 (1967) 176–206.
15. Cf. F. Mignini, Breve Trattato, 1986, 21–23; 71–76.
16. V. Gebhardt, vol. I, 410; Mignini, 1986, 23.
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voyageurs. Ainsi il était le seul présent à l’entretien avec Rieuwertsz, lorsque celui-ci
montrait le manuscrit de la KV, car, un peu plus loin, il écrit: ‘Sonst wies er mir noch
das Msscptum ... ’, tandis qu’ailleurs on lit plusieurs fois, autant en U qu’en W: ‘wir’
et ‘uns’. En fait, on peut établir exactement à l’aide de ces indications des pronoms,
quelles visites ont été rendues par Hallmann seul et lesquelles en compagnie d’autres
voyageurs. Ainsi on lit dans un autre passage du ms. W: ‘Der mehr erwehnte Rieuwertsz
erzehlte mir, als ich ihn wieder Besuchte... ’.17 C’est à cause de Freudenthal que ces
choses sont si difficiles à rattraper. Il a mis en avant le Dr Gottlieb Stolle, professeur
à Jena, comme celui qui avait fourni les informations les plus importantes, et mis au
second plan l’inconnu Hallmann. Et puis, d’une façon inadmissible, il a donné les deux
sources entremêlées, traitant l’une comme seulement auxiliaire de l’autre.18 Il aurait dû
les citer toutes les deux in extenso, l’une à côté de l’autre. Si les manuscrits en question
existent encore, il faudrait un jour reprendre les recherches dans ces textes.
II. En choisissant à la fin de ma conférence les mots ‘situations et développements
historiques’ j’ai essayé de traduire une expression curieuse que l’on trouve deux fois
dans les chapitres XVII et XVIII du TTP: Hebraeorum historias, & successus (G.
203.8–9) et Hebraeorum successus, & historias (G. 222.12–13). Plusieurs traducteurs
traitent cette expression en hendiadys: ‘die Geschichte der Hebräer in ihrem Verlaufe’
(Gebhardt, une fois); ‘les étapes successives de l’histoire des Hébreux’ (éd. Pléiade, une
fois); ‘the course of Jewish history’ (Wernham, deux fois). Autant que je sache, Spinoza
est le premier à chercher un terme en latin pour ‘développement historique’. Il n’existe
pas un mot latin pour ‘développement’; pour exprimer ce concept on devrait se
débrouiller à l’aide de périphrases avec gradus ou successus ou progressus. Le mot
historia, dans la littérature humaniste, constitue tout d’abord une narration ou un exposé
ou une analyse d’un tout, dans laquelle les éléments existent côte à côte. On en trouve
une discussion très claire dans un discours de Marc-Antoine Muret de 1578,19 qui
donne deux définitions du concept, l’une plus large que l’autre: ‘Historiæ nomen... non
17. V. Freudenthal, 227, ligne 38; 231, lignes 6–7.
18. V. Freudenthal, 301; le seul critère que Freudenthal avance pour décider que le
ms. U est à préférer au ms. W, est que U est ‘sorgsamer geschrieben’. Les
rapports exacts entre U et W ne sont plus à établir sur la base des informations de
Freudenthal.
19. Marc. Ant. Muretus, Orationes et epistolae, ed. J.E. Kappius e.a., Hannovre
1825–1826, v. Orationes, II, 408–415. Pour historia dans les textes de Spinoza,
v. G.I, 246.30–32; III.92.5–13; 95.7; 98.22; 117.30; IV.189.7. Cf. la note de Ch.
Appuhn, Spinoza Œuvres, 1965, vol. 2, 364.
170
tantum rerum gestarum, sed quarumlibet rerum narrationem expositionemque significat.’
Dans ce sens le terme peut figurer dans les titres de quelques livres d’Aristote, de
Théophraste et de Pline. L’autre définition se rapporte à l’histoire proprement dite:
‘Historia est rerum publice gestarum diffusa et continuata narratio.’
III. A la suite du colloque un débat public a eu lieu entre les professeurs Etienne
Balibar et Paolo Cristofolini. Pendant ce débat s’éleva une discussion sur l’authenticité
d’un passage du Traité Politique, ch. I, par. 4 (= G.III, 274.23–26): ‘Cùm igitur animum
ad Politicam applicuerim, nihil quòd novum, vel inauditum est, sed tantum ea, quæ cum
praxi optimè conveniunt, certâ, & indubitatâ ratione demonstrare, aut ex ipsâ humanæ
naturæ conditione deducere, intendi.’ C’est ce qu’on lit dans l’édition posthume de ce
Traité dans les Opera posthuma de 1677, mais simultanément fut publiée la traduction
néerlandaise dans De nagelate schriften où on trouve pour le mot aut: en, comme si le
traducteur aurait lu et. Comme le traducteur peut bien avoir traduit d’après le manuscrit
de Spinoza, lui et l’éditeur du texte latin sont probablement deux témoins indépendants
de l’autographe disparu. Si l’on peut en conclure que les deux sources du texte sont
d’égale valeur pour décider de l’authenticité, il faut avoir d’autres arguments pour placer
aut ou et dans le texte. M. Cristofolini choisit aut en renvoyant à la fin du chapitre, où
on lit (par. 7): ‘ ... ideò imperii causas, & fundamenta naturalia non ex rationis
documentis petenda, sed ex hominum communi naurâ, seu conditione deducenda sunt
... ’. Il y a donc dans la pensée et dans le texte de Spinoza une différence nette, voire
une opposition, entre une théorie politique déduite de la ratio et une autre déduite de la
nature humaine. Cette opposition a effrayé, paraît-il, la plupart des traducteurs, car le
plus souvent ils ont traduit dans le passage cité du par. 4 les mots ... ex ipsâ humanæ
naturæ conditione deducere ... comme une espèce d’explication de certâ, & indubitabatâ
ratione demonstrare ... Mais je crois que le renvoi au par. 7 de M. Cristofolini règle le
problème. On peut y ajouter deux remarques de nature philologique:
1. La traduction de Glazemaker n’est pas, a priori, de valeur égale au texte latin
du point de vue de l’authenticité. La priorité revient au dernier. Dans ce cas particulier
il faut admettre que Glazemaker est très négligent avec de petits mots, comme
conjonctions, pronoms, etc. Il n’hésite pas à traduire sive par en (et); et par maar (mais)
ou par of (ou) ; -que par of; vel par en; nec par of niet (ou pas) etc.20 Je suppose qu’à
cet endroit, Glazemaker a pensé, comme presque tous les traducteurs modernes, que
‘déduire de la nature humaine’ est une sorte d’explication.
2. Les traducteurs modernes ont tendance à forcer le sens du verbe demonstrare,
qu’ils traduisent trop exclusivement par ‘démontrer’ ou ‘prouver’. Le sens ici est
20. Cf. F. Akkerman, Studies in the Posthumous Works of Spinoza, Groningen 1980,
143.
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‘exposer’ ou ‘expliquer’ ou ‘montrer’; demonstrare est souvent synonyme de ostendere
et explicare. On peut comparer dans un contexte semblable de celui du TP I, par. 4: VI,
par. 8 (= G. 299.27); VII, par. 1 (= G. 307.15); VII, par. 26 (G. 319.15); dans ces trois
cas il s’agit d’exposer les fundamenta Imperii Monarchici; l’auteur emploie sans aucune
distinction les trois verbes ostendere, explicare et demonstrare.
lV. Dans l’introduction de son livre capital sur la Korte Verhandeling Mignini a
attaché une grande importance à la fin de Epistola 6 de Spinoza, notamment au passage
suivant: ‘quod autem ad novam tuam quaestionem attinet. quomodo scil. res coeperint
esse, et quo nexu a prima causa dependeant: de hac re et etiam de emendatione
intellectus integrum opusculum composui, in cuius descriptione, et emendatione
occupatus sum.’ L’ample interprétation que Mignini donne de ce passage ne m’a pas
convaincu.21 Elle revient à la thèse que Spinoza, au moment qu’il écrivait cette lettre,
avait déjà achevé un livre complet et homogène dont nous possédons une traduction en
néerlandais, la Korte Verhandeling, et puis, que les mots... et etiam de emendatione
intellectus ... n’ont rien à voir avec le traité que nous connaissons sous le titre Tractatus
de intellectus emendatione,22 mais se rapportent à la deuxième partie de la KV. A mon
avis Mignini, pour soutenir cette thèse, s’est trop détaché du contexte stylistique et
psychologique, dans lequel le passage a été écrit et il a forcé les mots à dire quelque
chose qu’ils n’admettent pas. Je voudrais faire trois remarques à ce sujet:
1. La question d’Oldenburg entamait un sujet, dont l’ampleur est telle qu’un
traitement dans une lettre est hors de toute considération. C’est en face de cette question
que Spinoza met en jeu le topos fort répandu dans la littérature épistolaire des
humanistes, qui distingue entre les sujets dont on peut traiter dans une lettre, et ceux qui
réclameraient un livre entier. Dans ce sens il faut prendre les mots integrum opusculum,
que Mignini cite à maintes reprises pour prouver que Spinoza a déjà achevé son
ouvrage. Le mot integer ne signifie pas ‘achevé’ ou ‘terminé’, ce qui serait en latin
absolutum, perfectum, confectum, consummatum; integer désigne ‘pas encore atteint,
diminué, affaibli’» (syn. incolumis) ou ‘entier’, ‘tout’ (syn. omnis, totus). La phrase
integrum opusculum composui n’exprime donc rien sur l’achèvement, seulement sur la
longueur de l’ouvrage.
2. Il paraît étrange que les mots ... et etiam de intellectus emendatione ... se
rapportent à une partie de la KV, dans laquelle les sujets dont Oldenburg s’était informé,
n’étaient pas traités. Il y avait, cependant, d’autres choses qui pouvaient intéresser
21. Mignini, Breve Trattato, 1986, 17–19; 91–99.
22. La formule ne paraît pas seulement dans le titre du Traité, mais aussi dans le
texte: G.II, 9.34–35: ‘... ad primum, quod ante omnia faciendum est, me accingam,
ad emendandum scilicet intellectum ... ’.
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Oldenburg en sa qualité de (futur) secrétaire de la Royal Society: ce sont les livres en
cours de préparation. Spinoza a pris soin d’annoncer chaque œuvre qu’il écrivait à ses
amis, surtout à Oldenburg, bien avant une publication éventuelle. Il paraît donc logique
qu’ici, à la fin de la lettre où il parlait de son propre travail, Spinoza ait voulu faire
savoir à Oldenburg qu’il était en train de traiter deux sujets différents, l’un de
métaphysique, l’autre de logique.
3. Mignini veut qu’on regarde la deuxième partie de la KV comme une emendatio
intellectus ou medicina mentis,23 mais il ne prouve pas son point de vue. Spinoza, en
tout cas, n’appelle nulle part cette partie de son œuvre de cette manière. Au contraire,
il ressort des paragraphes 14 à 18 du TIE (G.II, 8–10), autant que de la Préface de
l’Ethique V (G.II, 277),24 que Spinoza emploie les expressions mederi, purgare,
emendare, perficere avec comme complément intellectum toujours dans le sens limité
(fût-il un sens beaucoup plus large au 17e siècle qu’aujourd’hui) de Logica. Tout
essentielle que soit l’intellectus emendatio pour la fin ultime de la philosophie, la
beatitudo ou la summa humana perfectio, les deux ne coïncident pas, du moins pas sur
le plan terminologique.
Il faut donc conclure du passage cité de l’Epistola 6, que Spinoza a voulu
annoncer à Oldenburg qu’il travaillait à deux sujets. Ce serait meme légitime de traduire
la phrase en question comme l’a fait Wolf: ‘... I have written a whole booklet on this
subject and also on the Improvement of the Understanding... ’.25 Mais ce serait plus
sûr d’admettre que Spinoza n’avait pas encore un plan présent à l’esprit sur la façon
dont il voudrait intégrer ces matières dans un seul opuscule ou comment il pourrait les
distribuer sur deux.
23. Mignini, Breve Trattato, 1986, 92–95.
24. ‘Quomodò autem, & quâ viâ debeat intellectus perfici, & quâ deinde arte Corpus
sit curandum, ut possit suo officio rectè fungi, huc non pertinet; hoc enim ad
Medicinam, illud autem ad Logicam spectat.’ Spinoza, Ethique V, Préf. (G.II,
277.12–16).
25. V. A. Wolf, The Correspondence of Spinoza. London 1966, 98.
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